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Jur Haturgeſchichte des Gifthaums. 


In der geſammten liberalen Preſſe iſt es allmälig zu einer Art 
von Axiom geworden, daß die Angriffe auf die Börſe und deren 
Treiben lediglich von der konſervativen und klerikalen Partei aus- 
gingen und der Ausfluß eines blinden Haſſes der Reaktion gegen 
Kapital und bewegliches Vermögen ſeien. 

Um ſo erfreulicher ift es, einmal in einer „freiſinnigen“ Schrift, 
deren Verfaſſer unzweifelhaft das Verdienſt für fih in Anſpruch 
nehmen darf, die Zuſtände der Gegenwart einer konſequenten und 
unparieiiſchen Kritik unterzogen und mit zwingender Logik nad: 
gewieſen zu haben, wo wir ſtehen und wohin wir treiben, einer 
Ausführung zu begegnen, die Alles weit hinter ſich läßt, was bis 
dahin von Seiten der Reaktion gegen die Börfe geſchrieben worden 
iſt. Es heißt dort: 

„Die Steuer, welche wir dem Staate leiſten, iſt drückend genug, 
doch nicht entfernt ſo drückend wie die, welche uns die Spekulation 
unerbitllich auferlegt. 
wendige und nützliche Einrichtung zu vertheidigen. Erſtickt der 
Anwalt nicht an der Ungeheuerlichkeit feiner Behauptungen? Was, 
die Börſe ſoll nützlich und nothwendig ſein? Hat ſie ſich denn 
jemals innerhalb der Schranken ihrer theoretiſchen Aufgabe gehalten? 
Iſt fie jemals bloß der Markt geweſen, wo der bona fide Käufer den 
bona fide Verkäufer begegnet, wo ehrliche Nachfrage und ehrliches An- 
gebot einander ausgleichen? Das Bild, das die Börſe mit einem Gift⸗ 


Man hat es gewagt, die Börſe als eine noth- | 


baum vergleicht, ift ſchwach und namentlich unvollſtändig, denn es ver- 
ſinnlicht nur eine Seite des Börſentreibens, deſſen Wirkung auf die 
moraliſchen Begriffe des Volks. Die Börſe iſt eine Räuberhöhle, 
in welcher die modernen Erben der mittelalterlichen Raubritter hauſen 
und den Vorübergehenden die Gurgel abſchneiden. Wie die Raub- 
ritter bilden die Börſenſpekulanten eine Art Ariſtokratie, welche ſich 
von der Maſſe des Volks reich ernähren läßt; wie die Raubritter 
nehmen ſie für ſich das Recht in Anſpruch, den Kaufmann und 
Handwerker zu zehnten; glücklicher als die Raubritter, riskiren ſie 
jedoch nicht hoch und kurz gehenkt zu werden, wenn ſie einmal ein 
Stärkerer bei der Beutelſchneiderei ertappt. Man tröſtet fih mand- 
mal damit, daß die Spekulation in Augenblicken der Kriſe mit einem 
Schlage Alles verliert, was ſie in Jahren ungehinderten Raubes 
zuſammengerafft hat. Das iſt aber ein ſchöner Wahn, mit dem ſich 
die Paſtorenmoral zu beruhigen ſucht, welche gern am Ende des 
Verbrechens die Strafe als Schlußpunkt ſieht. Selbſt wenn eine 
Kriſe einen Spekulanten zwingt, ſeinen Raub von ſich zu geben, ſo 
kann ſie doch nichts daran ändern, daß er bis dahin, vielleicht viele 
Jahre lang, auf Koſten der arbeitenden Glieder des Gemeinweſens 
ein empörend üppiges Daſein geführt hat. Der Spekulant verliert 
dann vielleicht ſein Vermögen; aber den Champagner, den er in 
Strömen hat fließen laſſen, die Trüffeln, die er verſchlungen, die 
Goldhaufen, die er am grünen Tiſche verſpielt, die Stunden, die er 
bei ſeiner Maitreſſe verbracht hat, die nimmt ihm keine Macht der 
Welt. Uebrigens iſt aber eine Kriſe nur einzelnen Spekulanten, 
nicht aber der Spekulation im Allgemeinen verhängnißvoll. Im 
Gegentheil, die Kriſen ſind die großen Erntefeſte der Spekulation, 
die Gelegenheiten zur Maſſenabſchlachtung der ganzen erwerbenden 
und ſparenden Menge eines Volks oder Welttheils Da thut das 
Großkapital ſeinen Rachen auf und verſchlingt nicht bloß den Wohl⸗ 
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ſtand des anlageſuchenden Publikums, ſondern auch den unſittlichen 
Erwerb des kleineren Raubzeugs der Börſe, das es ſonſt gutmüthig 
um ſich ſpielen läßt wie der Löwe die Maus. Große Baiſſen 
werden vom Großkapital herbeigeführt und ausgenützt. 
Es kauft dann Alles auf, was Werth und Zukunft hat, und ver- 
kauft es bald darauf, ſowie das Ungewitter vorübergezogen und der 
Himmel wieder heiter geworden iſt, mit ungeheurem Nutzen an die⸗ 
ſelben Leute zurück, welche das Papier früher zu Spottpreiſen ab⸗ 


gegeben haben, um es bei einer neuen Kriſe wieder ſehr billig zu 


erſtehen und dieſes grauſame Spiel zu erneuen, ſo oft einige Jahre 
friedlichen Erwerbs die periodiſch geleerten Spartruhen der Pro— 
duzirenden wieder gefüllt haben. Finanzkriſen ſind einfach die regel⸗ 
mäßigen Kolbenſtöße, mit welchen das Großkapital den geſammten 
Erwerbsüberſchuß eines Volks in ſeine eigenen Sammelbecken pumpt.“ 
Soweit unſer freiſinniger Gewährsmann. 

Wir haben dieſer Kritik, die in Bezug auf Deutlichkeit Nichts 
zu wünſchen übrig läßt und deren Richtigkeit wir nach keiner Seite 
hin anzweifeln, kaum noch etwas hinzuzufügen. Wir haben ſtets 
auch unſererſeits darauf beharrt, die Börſe als die Saugpumpe des 
Großkapitals zu behandeln, als eine Pumpe, mittelſt deren die Be⸗ 
herrſcher der Börſe, mögen fie Herauf- oder Herunterpumpen, ſtets 
das Mark des Volkes an ſich ziehen und aus jeder Kriſis ſo lange 
bereichert hervorgehen, als es in dem betreffenden Lande überhaupt 
noch etwas zu ruiniren und auszubeuten giebt. 

Um deßwillen empfinden auch die Börſenbarone und die 
Spekulationskönige jeden Angriff auf die Börſe und jede Beſchrän⸗ 
kung des Börſentreibens als eine Gefährdung ihrer Lebensbedingungen 
und als eine Bedrohung ihrer Herrſchaftsſtellung, deren Anfängen 
ſofort mit voller Kraft entgegengetreten werden muß. Es iſt dies, 
wie wir ſchon in einem früheren Artikel hervorgehoben, das weſent— 
liche Motiv zur Bildung des Vereins mit dem langen Namen oder, 
wie dieſer heute ſchon im Volksmunde heißt, der „Kouponabſchneider— 
Innung“, und es iſt deßhalb in der That nicht abzuſehen, wie man 
ſich für die ſoziale Reformpolitik der Regierung begeiſtern und gleich: 
zeitig jenem Verein das Wort reden kann. 

Mehr als thöricht würde es fein, die Gefahr, welche von dort: 
her droht, zu unterſchätzen, denn wenn wir auch noch nicht ſo weit 
find wie die freien Amerikaner, von dem allmächtigen Dollar vol- 
ſtändig beherrſcht zu werden, ſo ſind wir doch auf dem beſten Wege 
dahin und wir ſollten uns billiger Weiſe nicht darüber täuſchen, 
was eine mit etwas Schlauheit gepaarte Konzentration fo bedeuten⸗ 
der Geldmachtmittel auch bei uns bereits zu leiſten vermag. 

Wie es den Börſenmatadoren bisher gelungen iſt, ſelbſt die 
bösartigſten Sozialdemokraten ſich gegenüber zum Schweigen zu be⸗ 
wegen und die Angriffe, welche billiger Weiſe gegen die Spekulation 
und gegen das wucheriſche Börſentreiben gerichtet werden ſollten, 
gegen die reelle Produktion zu wenden und dadurch die ſchon an ſich 
ſchwierige und grade durch die Spekulation gefährdete Stellung der 
Arbeitgeber noch ſchwieriger zu geſtalten und durch die Aufhetzung 
der Arbeiter zu vergiften, fo wird es ihnen, fürchten wir, mit dem 
nöthigen metalliſchen Hochdruck auch gelingen, die geſinnungsloſe 
Intelligenz für ihre Zwecke an ihren Wagen zu ſpannen und mit 
wohlklingenden Schlagworten die Ausbeutung der produktiven Arbeit 
fortzuſetzen. 

Wir halten es deßhalb auch für eine gebieteriſche Pflicht Aller, 
welche es mit der Sozialreform aufrichtig und ernſthaft meinen, den 
neugebildeten Großkapitaliſten⸗Verein von Anbeginn mit allen Kräften 
zu bekämpfen und ſich hierin auch nicht durch ein Zuſammentreffen 
in gewiſſen, heute populären Forderungen beirren zu laſſen. Die 
Bekämpfung, Beſchränkung und Disciplinirung der Börſe muß unſer 
ceterum censeo bleiben, oder unſere ganze Sozialreform iſt nichts 
als ein Schattenſpiel an der Wand. 

Leider ſcheint die republikaniſche Schweiz auch auf dieſem Ge⸗ 
biete — ebenſo wie auf dem der Fabrikgeſetzgebung und des Normal- 


Arbeitstages — den monarchiſchen Staaten Europa's den Vorrang 
abgewinnen zu follen, wenigſtens hat der Kanton Zürich vor Kurzem, 
und zwar durch Volksabſtimmung mit 31,656 Stimmen gegen 
10,934 Stimmen, ein neues Börſengeſetz erlaſſen, welches, wenn auch 
noch in Schwachheit, den Grundſatz etablirt, die Börſe wieder der 
Staatsgewalt zu unterwerfen, dieſelbe zu diszipliniren und unter 
Staatskontrole zu ſtellen. Dabei hat es ſich zur Belehrung für 
Alle, welche es angeht, in geradezu komiſcher Weiſe herausgeſtellt, 
was es mit der Drohung der Börſenjobber, ihre Thätigkeit einſtellen 
oder gar auswandern zu wollen, eigentlich zu bedeuten hat. Man 
hat dort, nachdem alle Verſuche, das neue Börſengeſetz zu hinter: 
treiben, geſcheitert waren, die Börſe ſcheinbar aufgelöſt, doch hat dies 
Vergnügen nicht lange gedauert, denn ſobald man merkte, daß auch 
dieſer Trumpf nicht zog, hat man die Börſe ganz ruhig wieder er— 
öffnet und foll jetzt allen feinen Scharfſinn und allen ſeinen Einfluß 
nur darauf verwenden, Hinterthüren zur Umgehung des Geſetzes zu 
finden. 

Die Hauptbeſtimmungen des fraglichen Geſetzes ſind: Der 
Börſen verkehr mit Werthpapieren (mit Ausſchluß des Wechſelverkehrs) 


wird der ſtaatlichen Auſſicht unterworfen. — Das Gewerbe eines 
Effekten⸗Senſals oder Börſen⸗Agenten (Banquiers) darf nicht ohne 
ſtaatliche Genehmigung ausgeübt werden. — Es ift den Maklern, 


und zwar bei erheblicher Strafe, verboten, auf eigene Rechnung 
Geſchäfte zu machen. — Die Börſe muß ein Statut und Uſancen 
auſſtellen, die beide von der Regierung beſtätigt werden müſſen. — 
Abſchlüſſe an der Börſe können nur durch die Senſale und Banquiers 
gemacht werden. Jedoch haben ſowohl Makler als Banquiers ein 
Börſenbuch zu führen und in dieſes ſämmtliche abgeſchloſſene Ge- 
ſchäfte ihrem ganzen Inhalt nach zu notiren. — Die Börſenſteuer 
beträgt für alle Abſchlüſſe von weniger als 3000 Fr. 20 Cent., 
für Beiträge von 3 — 10,000 Fr. 50 Cent. und für je weitere 
10,000 Fr. weitere 30 Cent. — Die Börſe ſteht unter fortgeſetzter 
Beauſſichtigung von Regierungs-Kommiſſaren, die von der Regierung 
beſoldet werden. — Den Börſen-Agenten und Senſalen ift unter: 
ſagt, für öffentliche Beamte oder Angeſtellte, die vermöge ihrer 
Stellung zur Leiſtung einer Kaution verpflichtet ſind, ſowie für An⸗ 
geſtellte in Privatgeſchäften ohne Wiſſen der Vorgeſetzten derſelben 
und für Perſonen, deren Identität nicht feſtſteht, Aufträge zum Börſen⸗ 
geſchäfte anzunehmen. 

Es iſt hierbei ſchon von anderer Seite mit Recht bemängelt 
worden, daß die ſtaatliche Aufſicht nicht auch auf den Waaren- und 
den, für die Landwirthſchaſt beſonders wichtigen, Produktenverkehr 
ausgedehnt worden iſt, und behalten wir uns vor, hierauf noch 
näher einzugehen, ſobald das betreffende Thema wiederum im Reichs⸗ 
tage zur Verhandlung gelangt. 


Rann der Staat die ſoziale Frage löfen? 
I. 


Es gab eine Zeit, und ſie iſt erſt eben verſtrichen, wo die 
Sozialdemokratie behauptete: Die Staatsregierung will die ſoziale 
Frage nicht löſen. Auf dieſem Standpunkt ſtand Laſſalle und mit 
ihm alle anderen Führer der Sozialdemokratie. Stets haben dieſe 
ihre Unzufriedenheit mit den beſtehenden Regierungen begründet, in⸗ 
dem ſie denſelben hinſichtlich der ſozialen Frage das redliche 
Wollen abſprachen. 

Dieſer agitatoriſche Standpunkt war den Staatsregierungen be⸗ 
ſonders gefährlich, weil derſelbe das ſchlimmſte Verdammungsurtheil 
in ſich ſchloß, welches über eine Regierung gefällt werden kann. 
Wer den Königen und Miniſtern ſagt: „Ihr wollt der entſetzlichen 
Noth, den furchtbaren Leiden der Armen und Elenden, den himmel⸗ 
ſchreienden wirthſchaftlichen Ungleichkeiten und Ungerechtigkeiten kein 
Ende machen“, der ſchwingt eine Brandfackel, welche bei dem enorm 
angehäuften ſozialen Brennſtoff nothwendig in den Maſſen der 
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Nichtbeſitzenden einen ungeheuren Brand des Haſſes und der revolu- 
tionären Leidenſchaft entzünden muß. Wie wir Alle nur zu gut 
wiſſen, iſt dieſer Brand wirklich entzündet worden. Bis vor ganz 
kurzer Zeit wurden die Regierungen angeklagt, die ſoziale Frage 
nicht löſen zu wollen, was ein moraliſch verabſcheuungswürdiges 
Verbrechen in ſich ſchließt. 

Dieſen agitatoriſch günſtigen Standpunkt der Sozial⸗Demokratie 
hat das Kaiſerliche Regiment in Deutſchland moraliſch über den 
Haufen geworfen. Mögen die Sozialdemokraten über Kaiſer Wilhelm 
und den Fürſten Bismarck denken und fühlen, ſagen und beweiſen 
was fie wollen und können — man nimmt dieſe beiden weltgeſchicht⸗ 
lichen Figuren jedenfalls abſolut ernſthaft und wagt ihnen keinerlei 
Komödiantenthum anzudichten. Was beide Machthaber über ihre 
ſozialreformatoriſchen Abſichten geſagt haben, wird in der ganzen 
Welt als ernſt und aufrichtig gemeint aufgefaßt. Gegen dieſes ſitt⸗ 
liche Faktum iſt aller Widerſtand vergebens. Da wir in jedem 
Gegner die Aufrichtigkeit der guten Abſicht bis zum Beweis des 
Gegentheils anerkennnen, fo nehmen wir an, daß auch die Sozial⸗ 
demokratie unter dem Eindruck jener moraliſchen Thatſache ſteht, und 
an dem guten Willen der kaiſerlichen Regierung ferner nicht mehr 
zweifelt. Jedenfalls ſcheint die Sozialdemokratie dieſen Zweifel nicht 
mehr wie früher als Brandfackel zu benutzen, ſondern die Bekämpfung 
der Regierung jetzt von dem moraliſchen auf das intellektuelle, poli- 
tiſche und geſellſchaftliche Gebiet zu verpflanzen, indem fie behauptet: 
Die Regierungen können die ſoziale Frage nicht löſen. 

Wir erblicken in dieſem Wechſel nicht nur einen moraliſchen 
Triumph der kaiſerlichen Regierung, ſondern auch einen großen Fort⸗ 
ſchritt in der ganzen ſozialen Debatte. Wenn man in den Vorder- 
grund des Kampfes die Frage ſtellt: „Kann der Staat die ſoziale 
Frage löſen?“ ſo hat man die Ausſicht, ja beinahe die Gewißheit 
einer ruhigen, ſachlichen Erörterung. Man ſpringt dem Gegner nicht 
wie ſeither mit einer Beleidigung ins Geſicht, ſondern ſtellt ihn quasi 
vor techniſche Fragen. Man ſagt dem monarchiſchen Staate mit 
Fauſt: „Die Botſchaft hör' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. 
Denn nur der Volksſtaat kann eine ſozialreformatoriſche Technik 
ſchaffen, wie ſie dem heutigen ſozialen Bedürniſſe entſpricht, nicht 
aber der monarchiſche Staat, weil dieſer lediglich der Geſchäftsführer 
der herrſchenden, der ausbeutenden Klaſſen iſt.“ 

Wir wünſchen dringend, daß bei dem bevorjlehenden Wahlkampf 
die Streitfrage ſo und nicht wie früher gefaßt wird. Das offizielle 
Organ der Sozialdemokratie macht mit der veränderten und ver⸗ 
beſſerten Taktik den Anfang, indem es den Beweis zu erbringen ver⸗ 
ſucht, daß die Regierungen die ſoziale Frage nicht löſen können. 

In dem betreffenden Artikel citirt das ſozialdemokratiſche Blatt 
zunächſt aus einem Aufſatz der „Demokratiſchen Blätter“ folgenden 
Abſchnitt: 

„Die Regierungen ſchweben nicht in dem reinen Aether gött⸗ 
licher Allwiſſenheit; ſie gehören, wie Fürſt Bismarck einmal ganz 
richtig im Reichstag ſagte, „auch zum Volke“, ſie ſind aus den 
herrſchenden Klaſſen entſtanden und vertreten die Intereſſen derſelben. 
Soziale Mißſtände entſtehen nur daraus, daß die Intereſſen der 
herrſchenden mit den Intereſſen der beherrſchten Klaſſen in ſchroffen 
Widerſpruch gerathen, und wie ſoll in ſolchen, immer ſehr ſchwie⸗ 
rigen und verwickelten Streitfällen eine Regierung einen gerechten 
und unparteiiſchen Entſcheid fällen, während fie ſelbſt doch eben auch 
nur Partei iſt. Es iſt ſo, als wenn in einem gewöhnlichen Prozeſſe 
um Mein und Dein der Verklagte dem Kläger den Mund ſtopfen 
und dann ſelbſt entſcheiden wollte, weil er, der Verklagte, die wahren 
Intereſſen des Klägers beſſer verſtände als dieſer ſelbſt. Mit dieſer 
geborenen Unfähigkeit der Regierungen für ſoziale Reformen hängt 
es auch innerlich zuſammen, daß die zunftmäßig abgeſtempelte Ge⸗ 
lehrſamkeit niemals in nennenswerther Weiſe die ſozialen Wiſſen⸗ 
ſchaften gefördert hat.“ 


Dem ſozialdemokratiſchen Blatte ift dieſer Erguß natürlich 
Waſſer auf die Mühle. In der That, fügt es hinzu: 

„Die Regierungen ſind die Geſchäftsführer der herrſchenden 
Klaſſen. Alle Redensarten von der „Regierung, die über den 
Parteien ſchwebt“ von der „Regierung der Armen und Enterbten“, 
von der „Regierung der ſozialen Reform“ ꝛc. haben lediglich den 
Zweck, den wahren Stand der Dinge zu bemänteln, ſind nichts als 
Sand in die Augen Derjenigen, die nicht ſehen ſollen. Sie finden 
nur deßhalb Gläubige, weil die große Maſſe ſich überhaupt leicht 
von dem Schein täuſchen läßt, auf Treu und Glauben die Form 


für den Inhalt hinnimmm . 7 
„. . . Es hat Reformen gegeben, die den Einen 
nützten, ohne die Andern zu beeinträchtigen. Von 


ſolchen kann aber heute nicht mehr die Rede ſein. In 
wirthſchaftlicher Beziehung haben ſich die Dinge vielmehr ſo zuge— 
ſpitzt, daß ein Uebergang zu einer anderen Produktions weiſe nicht 
mehr ein Retten, ſondern ein Verſchwinden der Ausbeuterklaſſe be⸗ 
deutet. Die bürgerliche Entwicklung der Produktion hat das Aus⸗ 
beutungsſyſtem in ſeiner reinſten, nackteſten Geſtalt zum Durchbruch, 
es an den Punkt gebracht, wo weiterentwickeln aufheben, reformiren 
in der That revolutioniren heißt. 

Dazu wird und kann ſich die Ausbeuterklaſſe nicht gutwillig 
verſtehen und ebenſowenig die fie repräſentirende Regierung. AW 
ihr Reformwerk wird daher nur jämmerliches Flickwerk bleiben, und 
bezeichnender Weiſe will man ſogar von der einzigen Maßregel, die 
wenigſtens für eine Zeit von Nutzen ſein könnte: von einer wirk⸗ 
ſamen Verkürzung des Arbeitstages, abſolut nichts wiſſen. Man 
fühlt in den herrſchenden Kreiſen, daß eine Arbeiterklaſſe, die nur 
8 Stunden täglich arbeitet, nicht zu „bändigen“, nicht zu beherrſchen 
iſt. Ihr Klaſſenintereſſe erfordert aber ein beherrſchtes Proletariat, 
wie das Klaſſen⸗Intereſſe des Proletariats heute Reduzirung des 
Arbeitstages und Erweiterung der politiſchen Rechte erheiſcht. Und 
an dieſem Gegenſatz der Klaſſen-Intereſſen wird und muß unter den 
heutigen Verhältniſſen jede ernſthafte Sozialreform ſcheitern.“ 

Soweit die ſozialdemokratiſche Beweisführung. Was uns be— 
trifft, ſo wollen wir den Gegenbeweis erbringen: 

1. daß eine Regierung thatſächlich noch etwas mehr iſt als der 
Geſchäftsführer der „herrſchenden“ Klaſſen im ſozialdemokratiſchen 
Sinne, und 

2. daß es auch heute noch Reformen giebt, die dem Einen nützen 
ohne dem Anderen zu ſchaden, ja daß gerade heute im Gegen⸗ 
ſatz von früher Reformen ausführbar ſind, welche für alle 
Klaſſen einen viel großartigeren Nutzen ſtiften können, als 
dies früher möglich war. 


Der Adel und die moderne Republik. 
Von R. von Dies bach. 

Um die Betrachtung über dieſes Thema in derjenigen Weiſe 
anſtellen zu können, wie ſie uns dabei vorſchwebt, müſſen wir uns 
gleich Anfangs gegen die gewöhnliche, für uns hier durchaus ober— 
flächliche Definition der beiden Begriffe verwahren, wonach der 
Adel ein durch beſondere Vorzüge ausgezeichneter Geburtsſtand, und 
die Republik diejenige Staatsform iſt, nach welcher an der Spitze 
des Staates nicht wie in der Monarchie eine phyſiſche, ſondern eine 
juriſtiſche Perſon ſteht. Beide Begriffe müſſen von einem höhern 
allgemeinern Geſichtspunkt aus definirt werden, der fih aus der Mb- 
handlung ſelbſt ergeben wird. 

Die modernen Republiken gründen ſich auf das Prinzip der 
Volksſouveränetät, wonach die höchſte Gewalt im Staate nicht in 
den Händen derjenigen Männern liegt, welche auf irgend eine Weiſe 
(Wahl oder Erblichkeit) mit der Leitung des Gemeinweſens betraut 
ſind, ſondern in den Händen der Geſammtheit der Staatsbürger. 
Dieſes Prinzip der Volksſouveränetät kann nun ſeinerſeits wieder 
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nur durch das Majoritätsprinzip zum Ausdruck und zu lebendiger 
Wirkſamkeit gebracht werden, d. h. durch dasjenige Prinzip, welches 
die Selbſtregierungsfähigkeit der Volksmaſſe vorausſetzt, indem hiebei 
alsdann im ſpeziellen Fall die Mehrzahl der Staatsbürger, geſtützt 
auf ihre numeriſche Ueberlegenheit, ihren Willen der Minderzahl 
aufnöthigt, alſo die Herrſchaft über letztere ausübt. 

Wie aber ſteht es nun um dieſe vorausgeſetzte Selbſtregierungs— 
fähigkeit der Volksmaſſe? War ſie jemals vorhanden? Wird ſie 
wirklich jemals zu erreichen ſein? Wir ſind der Anſicht, daß die 
Beantwortung dieſer Frage zuerſt die gewiß noch vieler anderer 
vorausſetzt, doch wollen wir hier nur auf zwei eintreten, welche uns 
die wichtigſten ſcheinen. Dieſe find: 

Die Frage, ob bei ſämmtlichen Individuen, welche die Volks— 
maſſe bilden, der zum regieren nöthige Bildungsgrad wirklich vor— 
handen iſt — überhaupt vorhanden ſein kann; 

Die Frage, ob bei ſämmtlichen Individuen, welche die Volks— 
maſſe bilden, die zum regieren nöthige Grad von Selſtſtändigkeit in 
geiſtiger und ökonomiſcher Hinſicht vorhanden iſt. 

Zur Beantwortung der erſten Frage wollen wir zunächſt von 
den denkbar günſtigſten Vorausſetzungen ausgehen, indem wir an⸗ 
nehmen, daß in irgend einem der auf das Prinzip der Volfs- 
ſouveränetät gegründeten Freiſtaaten die Mittel zur Bildung 
der Volksmaſſen den höchſten Grad der Vollendung erreicht 
haben. Gut! Tritt uns nun aber nicht ſofort das Faktum ent⸗ 
gegen, daß es ja immer Individuen giebt, die, mehr vom Schöpfer 
mit Verſtand und Faſſungskraft begabt als andere, den ihnen ge- 
botenen Bildungsſtoff beſſer geiſtig verarbeiten, genießen und ver⸗ 
werthen können, während andere, die denſelben in genau gleichem 
Maße wie jene — vielleicht ſogar mit dem beſten Willen und 
eiſernem Fleiße — eingenommen haben, dennoch damit ſpäter nichts 
mehr anzufangen wiſſen! Es wird alſo auch bei der oben ange— 
gebenen günſtigen Vorausſetzung aus natürlichen, allgemein zwingen: 
den Gründen niemals gelingen alle Individuen, welche die Volks⸗ 
maſſe bilden auf die zum regieren nöthige Bildungshöhe zu bringen. 

Allein dazu kömmt als Weiteres erſt noch der Umſtand, daß 
die Regierungskunſt überhaupt eine beſondere und ſpezielle Kunſt oder 
noch eher Wiſſenſchaft iſt, für welche der Eine noch mehr Begabung 
hat als wie der Andere, ſo daß jene mit Recht ſagen können: 
„Ueberlaßt uns das, wir verſtehen es beſſer als wie ihr“ — und 
dieſe gewiß, wenn ſie anders bei geſunden Sinnen ſind, froh ſein 
werden, ſich damit nicht gegen ihre Naturanlage befaſſen zu müſſen, 
ſondern ihre Wirkſamkeit auf einem andern ihnen beſſer zuſagenden 
Arbeitsfelde zu entfalten. Es wird daher auch unter den höchſt ge- 
bildeteſten Staatsbürgern — und die Maſſe als ſolche kann gar nie 
zu dieſer Höchſtbildung kommen — immer noch ſolche geben, die 
z. B. ein Geſetz, welches ſie in ihrer Souveränetät beſchließen ſollen, 
beſſer verſtehen, während andere davon keine Ahnung haben. 

Was nun die zweite Frage nach dem erforderlichen Grade von 
Selbſtſtändigkeit zunächſt in geiſtiger Beziehung betrifft, ſo iſt dies 
gewiß ſoweit Konſequenz der erſten, als die hinreichende Bildung 
ſich auf den Verſtand bezieht. Weſſen Verſtandeskräfte gehörig aus⸗ 
gebildet ſind, der hat jedenfalls mehr geiſtige Selbſtſtändigkeit als 
derjenige, bei dem dieſes nicht der Fall iſt. Allein es giebt eben — 
und das fängt unſere Zeit leider mehr und mehr an zu vergeſſen! 
— auch eine Bildung des Charakters, die für das öffentliche 
Leben noch ganz beſonders wichtig iſt und die nicht zunächſt und nie 
vollſtändig blos durch die Verſtands⸗Bildungsmittel herbeigeführt 
werden kann. Es bedarf dazu vielmehr auch eines normal ent- 
wickelten Familienlebens, welches aber bei der Maſſe mehr und mehr 
dahin ſchwindet, es bedarf dazu namentlich eines richtigen Erfaſſens 
und Würdigens des Begriffes der Autorität, und derſelbe wird in 
den ſich auf deſſen Gegentheil, das Majoritätsprinzip, gründenden 
demokratiſchen Freiſtaaten der Volksmaſſe je länger je mehr ent⸗ 
fremdet. Jener rohe Trotz, jene unverſchämte Frechheit, jener zügel⸗ 


loſe, ſich auf das „Nichtszuverlierenhaben“ gründende Sinn für 
Mißachtung jeder Autorität und Anwendung von Gewaltthätigkeit, 
wie er bei der Maſſe zu finden, iſt ja weit entfernt von geiſtiger 
Selbſtſtändigkeit. i 

Aber auch die Selbſtſtändigkeit der Maſſe in materieller Be- 
ziehung wird ja niemals, auch ſelbſt nicht bei durchgeführtem Kommu- 
nismus zu erreichen ſein — darüber brauchen wir wohl keine 
weiteren Worte zu verlieren. 

Zu einer gedeihlichen und wirklichen, nicht blos ſcheinbaren 
Ausrüſtung der Volksſouveränetät würde alſo die Vorausſetzung ge⸗ 
hören, daß alle Individuen eines Volkes gleich bildungsfähig an 
Verſtand und Charakter, gleich reich, gleich tüchtig, gleich energiſch, 
überhaupt zur’ ego „gleich“ wären. Bekanntlich ift dies ja 
nicht der Fall, war es nie und wird es nie ſein. 

Da ſich nun der Volksſouveränetäts-Begriff auf etwas Unmög⸗ 
liches gründet, ſo kann er natürlich auch nie zur Wahrheit werden. 
Deßhalb iſt die Ausübung der Volksſouveränetät auch da, wo ſie 
verfaſſungsmäßig prollamirt ift, ſtets nur eine ſcheinbare, unvoll- 
kommene und daher von allen Nachtheilen begleitete. Man darf 
wohl fagen, fie fei eine Lüge und müſſe als ſolche kräftig bekämpft 
und womöglich aus der Welt geſchafft werden. Allein unſere Zeit 
findet Lügen vielfach angenehm, wenn ſie ſchöne Komplimente über 
nicht vorhandene Fähigkeiten entfalten: „Mundus vult decipi, 
ergo decipiatur!““ Die Staaten ſchleppen fih dann mit den aus 
dieſem unwahren Prinzip entſtehenden Nachtheilen durch, ſo gut oder 
beſſer geſagt, ſo ſchlecht es eben geht und tröſten ſich etwa mit der 
Idee, das ja ſchließlich auf Erden überhaupt nichts vollkommen fei. 

Und nun grade hierauf müſſen wir mit vollſter und innerſter 
Ueberzeugung antworten, daß diejenigen Staatsformen, die 
ſich nicht auf das Volksſouveränetäts-Prinzip gründen, 
der ſtets dageweſenen und da ſein werdenden Unvoll— 
kommenheit aller menſchlichen Verhältniſſe weit rich— 
tiger und verſtändiger angepaßt ſind. 

Damit haben wir den uns für dieſe Betrachtung nothwendigen 
Geſichtspunkt zur Definition der heutigen Republik erlangt und 
können ſelbige dahin abgeben: 

„Die moderne Republik ift die Trägerin 
falſchen und deshalb unheilbringenden Prinzips.“ 

Wenden wir uns nun dem Begriffe des Adels zu, ſo kann uns 
nur eine Betrachtung ſeiner Entſtehung zu der hier nothwendigen 
Definition führen. Doch erwarte man hierbei nicht etwa, daß wir 
unterſuchen wollen, wie der Adel als eine geſellſchaftlich privilegirte 
Klaſſe von Menſchen entſtanden und ob, oder doch wenigſtens in 
wieweit derſelbe als ſolche berechtigt ſei — wir haben dies ſchon 
oben von der Hand gewieſen — ſondern wir möchten den Adel fo- 
wohl als Prodult wie als Organ der Entwickelung eines beſtimmten 
Prinzips darzuſtellen verſuchen. 

Die Urbeherrſchungsform aller Staaten war die Monarchie, ſich 
herſchreibend von der Autorität des Familienvaters über die Familien⸗ 
mitglieder. Als ſich die Familien zu Stämmen, dieſe ſich zu 
Nationen erweiterten und der erſt auf den gemeinſamen Herd be⸗ 
grenzte Autoritätskreis des Patriarchen ſich über weite Gebiete aus— 
dehnte, ſo daß es ihm phyſiſch unmöglich war dieſe Autorität gleich— 
zeitig überall durch ſeine Perſon geltend zu machen, bezeichnete er den 
entfernter Hauſenden ſeiner Unterthanen die Fähigſten als Repreſän⸗ 
tanten ſeiner Autorität. Aus dieſen Anfängen entwickelte ſich der 
Adel und dies giebt uns für denſelben folgende Definition: 

„Der Adel iſt ein Träger des Autoritäts- Prinzips, 
welches wir im Gegenſatz zu dem auf Zufall beruhenden, 
ſchwankenden und falſchen Majoritäts-Prinzip der Re- 
publik als das einzig richtige, den Staaten und Völkern 
heilbringende bezeichnen müſſen und welches durch die 
erbliche konſtitutionelle Monarchie zum Ausdruck ge— 
bracht wird.“ 


eines 
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Dagegen macht ſich in den demokratiſchen Republiken unſerer 
Zeit immer mehr das Beſtreben bemerkbar, die praktiſche Ausübung 
jeder Autorität von oben zu lähmen und unmöglich zu machen, zu: 
mal wenn ſolche der Maſſe nicht behagt, was denn auch gewöhnlich 
der Fall iſt. Es iſt daher nicht zu viel geſagt, wenn man dieſe 
Staatsform geradezu als Feind des Autoritäts⸗Prinzips kennzeichnet. 
Deßhalb iſt das korporative Wirken des Adels zum Wohle der Ge: 
ſammtheit als Repräſentanten eben dieſes, den Demokratien ver⸗ 
haßten Prinzips unter der Herrſchaft der modernen Republick un⸗ 
möglich (wo überhaupt in derſelben von früherer Zeit her noch Adel 
vorkömmt, wie z. B. in Frankreich und der Schweiz). 

Aus dieſem tieferen Grunde alſo, und nicht etwa allein deshalb, 
weil fie in ihren Verfaſſungs⸗Paragraphen die Nichtanerkennung 
jeglicher Vorrechte der Geburt, der Familie, des Standes, der 
adeligen Titel, Prädikate, Würden ꝛc. proklamirt, muß jeder wahre 
Adlige der modernen Republik mit größter Entſchiedenheit ſeine An⸗ 
erkennung verſagen und, mit ganzer Seele an der Monarchie feſt⸗ 
halten, da dieſe letztere allein ihm die Ausübung ſeiner — wir ſagen 
nicht Standes⸗Vorrechte, ſondern Standespflichten gegenüber der Ge⸗ 
ſammtheit ermöglicht. Was der Adelige unter der Herrſchaft eines 
kraftvollen, ſeiner hohen Aufgaben beziehentlich des materiellen, 
geiftigen, ſozialen und politiſchen Wohles der Staatsbürger ſich be- 
wußten Königthums für feinen von einem ebenſolchen Geiſte be 
ſeelten Stand und für ſein angeſtammtes altehrwürdiges Herrſcher⸗ 
haus thut, das thut er dann auch für die Geſammtheit des Volkes, 
und es hat jedenfalls das Letztere von dieſer Seite auch bis zu der 
natürlich nicht von heute auf morgen zu erreichenden glücklichen 
Löſung der ſozialen Fragen unſerer Zeit immer noch viel Beſſeres 
und treuer Dargebrachtes zu erwarten als von ſeinen Beglückern 
und Weltverbeſſerern; wäre es für den Moment auch nur den Bor: 
theil einer ſtramm aufrecht erhaltenen Ordnung, der ſchon allein 
unſchätzbar iſt! 


Jur Kunde der Ritterſchaft Mecklenburgs. 
Von Anton v. Mach. 
(Fortſetzung.) 
3. Adelige Familien.) 

Ahlefeld. Wappen: Geſpalten, vorn ein Flügel, hinten 
2 Balken. (Die gräflichen Linien kommen für Mecklenburg nicht 
in Betracht.) 

Das Geſchlecht ſtammt aus Schleswig⸗Holſtein und ift daſelbſt 
ſowie in Dänemark anſäſſig; ferner war es vorübergehend in Weſt⸗ 
preußen, ſowie in Hannover und Mecklenburg begütert. 1882 war 
Steine von Ahlefeld ſche Beſitzung in M. Schwerin zu erwähnen. 

Arens dorff (Ahrenſtorffv. Wappen: Drei Lilien und Pali- 
ſaden. Eine Ukermärkiſche Familie, deren Stammſitz Ahrensdorff 
(Templin) bereits im Anfange des 13. Jahrh. in ihrem Beſitze war. 
In andern Theilen der Mark, ferner in Pommern, Sachſen und 
Schleſien begütert; ein Zweig der Familie wandte ſich nach Däne⸗ 
mark und erwarb auf Jütland, Fühnen und Seeland Grundbeſitz. 
In Mecklenburg waren Ende des 16. Jahrhunderts von Ahrenſtorff'ſche 
Beſitzungen: Krümmel, Roſenow und Wuſtrow, im Jahre 1882: 
Bahren, Friederikenshof (Neuſtadt) Krümmel, Troja und Ichlim 
(Wredenhagen). 

Arnim. Wappen: In Roth 2 ſilberne Querbalken. (Die 
verſchiedentlichen Standeserhöhungen kommen nicht in Betracht.) 
Dieſes bedeutende Märkiſche Geſchlecht, deſſen gleichnamiger Stamm⸗ 
ſitz im Kreiſe Salzwedel liegt, hat ſich in Oſtpreußen, Pommern, 


) In der vorigen Nummer waren die Familien von Ahlefeld, 
von Arensdorff und von Arnim verſehentlich den Freiherrlich Mecklen⸗ 
burgiſchen Geſchlechtern beigefügt. Wir rekapituliren dieſe drei Familien 
daher nochmals unter richtigem Rubrum. 


Schleſien, Sachſen, Hannover und Bayern anſäſſig gemacht; in 
Mecklenburg gehörte der Familie 1737 Ihlefed, 1824 Blücherhoff 
und Lüttgendorf, 1882 Lieblingshof (Schwaan). 

Barner (Bärner, Berner). Wappen: Ein aus Wolken reichen⸗ 
der geharniſchter Arm mit Brandfackel. Ein altes Mecklenburgiſches 
Geſchlecht, welches 1352 zu Lenſchow i. M. anſäſſig war und im 
17. Jahrh. folgende Güter beſaß: Koberow, Rittmannshagen, Neuen⸗ 
hof, Nepersdorf, Badegow, Gantſchof, Bülow, Bellin, Schimm, 
Stavenhagen, Hanſtorff, Necheln und Barner⸗Stück. In M.⸗Schwerin 
beſatz die Familie 1882: Bülow, Dannhuſen, Müggenburg und 
Badegow (Crivitz) Trams und Moltow (Amt Mecklenburg), Barner⸗ 
Stück und Kl. Trebbow (Schwerin) und Kl. Görnow (Sternberg). 
Das Geſchlecht erwarb auch in Pommern, Brandenburg und Oſt⸗ 
preußen Grundbeſitz. 

Baſſewitz vergl. oben. Beſitzungen der adligen Linien waren 
1882 in M.⸗Schwerin: Schimm und Tarzow (Amt Mecklenburg), 
Tieplitz (Sternberg) und Derſentin (Goldberg). 

Behr. Wappen: In Silber ein ſchreitender ſchwarzer Bär. 
Vorpommer' ſches Geſchlecht, welches ſchon im 14. Jahrhundert in 
Mecklenburg anſäſſig war, woſelbſt von alten Beſitzungen zu er⸗ 
wähnen ſind: Lübchen, Nuſtrow, Penzlin, Roſenow, Greſee, Bäbe⸗ 
litz, Bobbin, Critzow, Derſenow, Damerow, Breſen, Godow, Möllen⸗ 
bed, Hohen⸗Zieritz, Jeſendorf, Tangrim, Weltzien, Torgelow, Schlön, 
Schmachtenhagen, Remplin, Vietſchow, Ueberende, Nieköhr, Replin, 
Stuhr und Tentendorf. In M.⸗Schwerin waren im Jahre 1882 
Beſitzungen: Hindenberg, Veelböken, Neukrug (Gadebuſch), Greeſe 
(Amt Mecklenburg), Kl. Dratow (Neuſtadt), Mühlenbeck, Gr. Renzow, 
Kl. Renzow (Wittenberg), Dieſtelow, Neuhof (Goldberg), Buſſewitz 
(Ribnitz). 

Behr-Negendank. Das vereinigte Wappen iſt quadrit: 
Im 1. und 4. Quadrat das v. Behr'ſche Wappen, im 2. und 3. 
von Gold, Silber und Roth mit rechter Spitze getheilt. In der 
letzten Hälfte des 18. Jahrh. hat der noch jetzt in Neu⸗Vorpommern 
und Mecklenburg begüterte Zweig des vorher erwähnten Geſchlechtes 
wegen weiblicher Abſtammung von dem im Mannesſtamme 1767 
ausgeſtorbenen Mecklenburgiſchen Geſchlechte von Negendank (ck) 
deſſen Namen und Wappen mit dem ſeinigen vereinigt. 

Am 18. Oktober 1861 und 8. Juli 1865 iſt eine Linie des 
Geſchlechtes in den Grafenſtand erhoben worden, deren Beſitzungen 
1882 in M.⸗Schwerin waren: Dölitz und Kranichshof (Gnoien); 
die Herren v. B.⸗N. beſaßen daſelbſt im ſelben Jahre: Paſſow, 
Charlottenhof, Welzin (Lübz), Torgelow, Hodow, Ueberende, Schmackt⸗ 
hagen (Neuſtadt), Görslow (Schwerin) und Behren⸗Lübchen (Gnoien). 

Below. Wappen: Ein doppelköpfiger Adler. Dieſes mecklen⸗ 
burgiſch⸗uradlige Geſchlecht iſt wohl von dem pommerſchen Geſchlechte 
gleichen Namens (Wappen: drei Tartarenköpfe) zu unterſcheiden. 
Alte Beſitzungen in Mecklenburg waren: Below, Dammerow, Kar⸗ 
gow und Parchim, in Vorpommern (ſchon 1297): Cedarge, Entwin 
und Venzemin. Auch in anderen Theilen Pommerns erwarb das 
Geſchlecht Grundbeſitz, in M.⸗Schwerin war es 1882 nicht anſäſſig. 

Berg (Berge). Wappen: Ouerbalken und ein Kranz von 
Kugeln. (Die Erhebung in den Grafenſtand — 31. Nov. 1842 — 
kommt für Mecklenburg nicht in Betracht.) Das Geſchlecht ſtammt 
aus dem Magdeburgiſchen, woſelbſt ſich der Stammſitz Bergen be⸗ 
findet. Im 15. Jahrhundert finden wir das Geſchlecht in der 
Uckermark begütert, in neuerer Zeit auch in anderen Theilen der 
Provinz Brandenburg, ferner in Pommern, Preußen, Schleſien und 
Mecklenburg, hier im Jahre 1747 zu Buſewitz und Poppendorf, 
1789 zu Neuenkirchen. Beſitzungen in M.⸗Schwerin waren 1882 
nicht vorhanden. 

Bernſtorff vergl. oben. 

Blücher vergl. oben. Beſitzungen der adligen Linien waren 
1882 in M.⸗Schwerin: Kuppentin, Sophienhoff (Lübz), Bobbin, 
Friedrichshof, Quitzenow, Wwados (Gnoien), Pohnſtorf) Güſtrow), 
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Lukow, Marienhof, Teſchow, Hagensruhm (Neu⸗Kalen), Neuhof 
(Ribnitz), Jürgenſtorff, Voßhagen und Roſenow (Stavenhagen). 

Bo ddien. Wappen: In Silber ein über grünem Raſen aus 
Gebüſch hervorbrechender natürlicher Hirſch. Auguſt Gotthard 
Boddien aus Danneborth i. M. wurde am 8. Juli 1787 in den 
Reichsadelſtand erhoben und erhielt in M.⸗Schwerin am 5. Mai 1788 
eine Anerkennung ſeines Adels. Der Generalmajor Johann Caſpar 
v. B. auf Weiſſin i. M. wurde 1821 recepirt. Das Geſchlecht er⸗ 
warb auch Beſitzungen in Oſtpreußen und beſaß 1882 in M.⸗Schwerin: 
Kl. Platten (Stavenhagen). 

Borck. Wappen: In Gold zwei rothe Wölfe. Die Standes⸗ 
erhebungen kommen für Mecklenburg nicht in Betracht.) Die be 
kannte, in Pommern namentlich im Regenwalder (früher Borck'ſchen 
Cr.) Kreiſe reich begüterte, auch in Brandenburg, Prov. Sachſen, 
Weſtfalen, Rheinprovinz und Oſtpreußen anſäſſige Familie wurde 
auch zur Mecklenburgiſchen Ritterſchaft gerechnet; im Jahre 1882 
waren keine von Borck'ſchen Beſitzungen in Mecklen burg⸗Schwerin 
vorhanden.“) 

Bath. Wappen: In Blau ein auf Wellen ſchwimmendes 
Boot dieſes Geſchlechts iſt anſcheinend mit dem von Bothmer ſtamm⸗ 
verwandt. Seine Beſitzungen, größtentheils in der Gegend von 
Grevismühlen i. M., waren Anfangs des 17. Jahrhunderts: 
Güldenhorn, Kalckhorſt und Rankendorf, im 18. Jahrhundert außer 
den vorigen: Calſow, Grankow, Horſtorff, Naudin, Raſtorff und 
Röhlſtorff. 1813 gehörte der Familie noch Kalckhorſt, 1882 war 
ſie in Mecklenburg⸗Schwerin nicht mehr anſäſſig. 

Branden ſtein. Wappen: In Gold ein Wolf mit einer 
Gans im Maule. (Auch quadrirt, im 1. und 4. Q. In Silber 
ein goldener Löwe mit einem Hirſchkopfe und im 2. und 3. O. der 
Wolf mit der Gans im Miaule.) Diefes alte Geſchlecht ſtammt aus 
Sachſen und war dort früher im Neuſtädter und Ziegenrücker Kreis 
anſehnlich begütert, im letzteren Kreiſe liegt der Stammſitz Branden⸗ 
ſtein. Später erwarb es in den Fürſtenthümern und in den 
Schwarzburgiſchen und Reußiſchen Landen Grundbeſitz. Seit Ende 
vorigen Jahrhunderts erſcheint es auch in Bayern und Mecklenburg 
zu Raguth 1799 und zu Niendorf (Grevismühlen) 1839, letzteres 
Gut war noch 1882 im Beſitz. Der M.⸗Schweriniſche Miniſter und 
Geheimer Raths⸗Präſident Auguſt Georg Frhr. v. B. erhielt am 
17. Mai 1833 die Beftätiguug feines Freiherrnſtandes vom Groß⸗ 
herzog Friedrich Franz 1, auf Grund des dem Heinrich v. B. zu 
Rhanis, d. d. Frankfurt a. M., 24. Febr. 1486 und d. d. Worms, 
18. Juli 1495 ſeinen Söhnen Eberhard Hanbold, Felix und Ewald 
ertheilten Reichs⸗Freiherrnſtandes. Weßwegen das Verzeichniß der 
ritterſchaftlichen Geſchlechter vom 12. November 1845 dieſes Ge⸗ 
ſchlecht nicht unter die Kategorie der freiherrlichen ſetzt, iſt mir uner⸗ 
findlich. Niendorf (Grevesmühlen) war 1882 im Beſitz des Hof- 
marſchalls Freiherrn von Brandenſtein. 

Bredow. Wappen: In Silber ein rother Steighaken. (Die 
Standeserhebungen kommen für Mecklenburg nicht in Betracht.) 
Dieſes aus dom Havellande ſtammende Geſchlecht, deffen Stammſitz 
das gleichnamige Gut daſelbſt iſt, hat ſich nach der Provinz Sachſen, 
nach Oſtpreußen, Anhalt, Braunſchweig und Mecklenburg verbreitet. 
Beſitzungen in Mecklenburg waren im 18. Jahrhundert: Boltz, Die⸗ 
mig, Eichhorſt, Prillwitz, Ruchow, Schlane, Tieplitz, Uhsadel und 
Zippelor; in M.⸗Schwerin waren im Jahre 1882 keine Mitglieder 
der Familie anſäſſig. 

Buch. Wappen: In Sülber ein rother Löwe. Dieſes Geſchlecht 
ſtammt aus der Uckermark und iſt nicht mit dem gegen Ende des 
14. Jahrhunderts erloſchenen gleichnamigen Geſchlecht zu verwechſeln, 
deſſen Stammſitz Buch (Nieder⸗Barnim) war. Beſitzungen in 


) Ein anderes Pommerſches Geſchlecht gleichen Namens, aber mit ver. 
ſchiedenem Wappen (Firſchhorn und 5 . w von dem erwähnten zu 
unterſcheiden. - 


Mecklenburg feit dem 15. Jahrhundert waren: Ahrensberg, Dannen= 
walde, Knegendorf, Mierendorf, Reetz, Ringsleben, Ruſſo, Tornow 
und Vietnitz; Beſitzungen in M.⸗Schwerin waren 1882: Hofe, 
Hohenkirchen (Grevesmühlen), Spoitendorf, Recknitz, Wendorf, 
Zapkendorf, Plaaz (Güſtrow) und Alt⸗Sührkow (Nen⸗Kalen). 

Buchwald. Wappen: Im quer in Silber und Roth getheilten 
Schilde ein gekrönter Bären auch Eberkopf mit Hals. (Die 
Schwediſchen Freiherren v. B. kommen für Mecklenburg nicht in 
Betracht.) Dieſes Geſchlecht erſcheint in Holſtein und Mecklenburg 
begütert. Beſitzungen waren im 16. Jahrhundert in M.: Johann- 
ſtorff und Neverſtorff, im 17. außer vorigen Gütern: Voperſtorff 
und Zierſtorff. In neuerer Zeit beſaß das Geſchlecht in M.- 
Schwerin keinen Grundbeſitz, war aber im 18. Jahrh. in Weſt⸗ 
preußen anſäſſig. 

Bülow vergl. oben. Im Jahre 1882 waren in M.⸗Schwerin 
folgende Beſitzungen in Händen der Familie: Kl. Bölckow, Gorow, 
Clausdorf (Buckow), Deſſin, Kuhlen, antheilsweiſe, Müſſelmow, 
Holzendorf, Teſſin, Wamekow (Crivitz), Neu⸗Gaarz, Rogeez, Neu⸗ 
Sammit, Grüne⸗Jäger (Lübz), Wendorff, Freidorff (Neuſtadt), 
Camin, Goldenbow, Friedrichshof, Albertinenhof, Wulfskuhl 
(Wittenbug), Wendiſch⸗Lieps, Goſan (Boizenburg), Bäbelitz, Tangrim 
(Gnoien), Kobrow, Teſſenow (Güſtrow), Bülow (Stavenhagen). 

Cramon. Wappen: Geſpalten, vorn in Roth ein ſilberner 
Querbalken, hinten in Silber ein halbes rothes Rad. Das Geſchlecht 
erſcheint in Mecklenburg Anfangs des 13. Jahrhunders zu Cramon 
(Malchow), und im 14. Jahrhundert im Beſitz von: Borckow, Gottin, 
Holzendorf, Mildenitz, Muſtien, Preſtin, Roſenow, Sternberg und 
Zülow; im 17. Jahrhundert beſaß es noch Gottin, Guſtavel, Ihlow, 
Schwarzenhof und Upahl; zur Zeit ift es in M.⸗Schwerin nicht 
mehr anſäſſig. 

+ Dehow. Wappen: in Silber ein rother Hahn. Dieſes 
uradlige Geſchlecht, deſſen Stammſitz Dechow (Lauenburg) iſt, und 
das wir 1253 im Fürſtenthum Rügen und demnächſt in Mecklenburg 
finden (zu Dechow und Ratzeburg in M.-Strelitz) ift Anfangs dieſes 
Jahrhunderts erloſchen. 

Deſſin. Wappen: In Silber ein blauer, von einem Kranz 
rother Roſen umgebener Helm. Aus dieſem Geſchlecht wird Ludeke 
Teſeyn 1322 zu Demmin als Zeuge erwähnt. Stammſitz iſt Lütken⸗ 
Deſſin, noch 1680 im Beſitz der Familie; außerdem waren Ber 
ſitzungen in Mecklenburg: Horſt 1425 und im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert: Damhorſt, Elmenhorſt, Daschow, Wangelin und Pentzelin. 
Das Geſchlecht iſt nicht zu verwechſeln mit den erloſchenen v. Teſſin 
und v. Teſſen in Pommern. 

Dewitz. Wappen: In Roth drei goldene Trinkgefäße. Der 
Stammſitz dieſes im Mittelalter durch Macht und Anſehen ſehr be- 
deutenden Geſchlechts ift das gleichnamige Gut in M.⸗Strelitz; alte 
Beſitzungen in M. ſind Fürſtenberg (daher nannte ſich ein Zweig 
Graf v. F.), Kowaltz und Strelitz. Seit dem 14. Jahrhundert iſt 
das Geſchlecht anſehnlich in Pommern begütert, ſowie auch in 
Brandenburg und vorübergehend in der Ober⸗Lauſitz, in M.⸗Schwerin 
nicht mehr. 

Ditten. Wappen: In Silber ein rother Krebs. Dieſes Ge⸗ 
ſchlecht ſcheint aus der Priegnitz, wo es im 15. Jahrhundert begütert 
war, zu ſtammen. In Mecklenburg war es ſchon im 16. Jahrhundert 
anſäſſig zu Werle (Grabow); 1809 gehörte dem Geſchlecht außer 
dieſem Gut: Balow und Wantelitz, 1882 war es in M.⸗Schwerin 
nicht anſäſſig. , 

Dorne. Wappen: In Blau cin gebogener, goldener Sparren, 
vorn ein halber Mond, hinten ein Stern, unten ein Vogel. Ein 
Lübeck'ſches Geſchlecht, das 1743 in Mecklenburg recexirt wurde; 
Beſitzungen daſelbſt waren: Nienhagen, Wesloe und Wilmsdorff, 
Eine Linie war auch in Lauenburg⸗Bütow anſäſſig, jedoch mit ver 
ändertem Wappen. Carl Adolph v. D., Seconde⸗Rittmeiſter im 
k. k. Uhlanen⸗Reg. Nr. 6 erhielt am 8. Auguſt 1851 die k. k. öſter⸗ 
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reichiſche Prävalirung des Freiherrnſtandes, nachdem er in Mecklen⸗ 
burg ſchon am 4. April deſſelben Jahres eine Anerkennung ſeines 
Freiherrnſtandes erhalten hatte. Der Freiherrnſtand datirt wahr⸗ 
ſcheinlich von dem vom Dogen von Venedig Franz Erizzo d. d. 
Venedig am 19. Mai 1635 ausgeſtellten Diplom als „eques 
auratus divi Marci“ mit vermehrtem Wappen für den Proſyndicus 
der Univerſität Padua und Patrizier der Stadt Lübeck, Hieronymus 
v. D. Obenerwähnter Freiherr Adolph Carl v. D. ſtarb am 
19. September 1859 als Letzter der Linie in Mecklenburg. 
(Fortſetzung folgt.) 


Eine See-Expedition aus Preußen 1398. 

Im Jahre 1386 trat ein Ereigniß ein, welches beſtimmt war 
den deutſchen Ordensſtaat in Preußen in feiner Fortentwicklung zu 
gefährden und allmählich durch ſeine gewichtigen Folgen thatſächlich 
zu vernichten. Die von den Polen erzwungene Vermählung der 
ungariſch⸗polniſchen Prinzeſſin Hedwig aus dem Hauſe Anjou mit 
dem Großſürſten Jagello v. Litthauen und die dadurch herbeigeführte 
Verbindung der beiden Hauptgegner des deutſchen Ritterordens, 
Polen und Litthauen. Zwar war der Grund zur Feindſchaft gegen 
den deutſchen Orden bei jeder der beiden Nationen ein anderer, 
da ſie jedoch ſeine erklärten Gegner waren und blieben, wurde ihre 
Verbindung um ſo gefährlicher für den deutſchen Nachbarſtaat. 

Ein polniſcher Fürſt, Konrad v. Maſovien, war es einſt geweſen, 
der die deutſchen Ritter auf den Rath des Biſchof Chriſtian an das 
Geſtade des baltiſchen Meeres gerufen hatte, um den Kampf gegen die 
heidniſchen Preußen zu übernehmen, dem Polen allein nicht gewachſen 
war und den auch ein zu dem Zweck geſtifteter eigener Ritterorden 
(von Dobrien) nicht hatte mit Glück führen können. Das Genie 
Hermann's v. Salza fand damals Gelegenheit die Zukunft ſeines Ordens 
zu ſichern und auch nach dem im dritten Dezennium des 13. Jahrhunderts 
ſchon geahnten gänzlichen Verluſt der chriſtlichen Beſitzungen in Syrien 
und Paläſtina demſelben ein würdiges Daheim zu ſchaffen. Die Umſicht 
und Thatkraft, welche Herrmann Balk und feine Nachfolger bei der 
Eroberung und Kultivirung des Landes an den Tag legten, erregte 
zunächſt Staunen und Bewunderung, allmählich aber auch Neid und 
Abgunſt bei den Polen, welche ſich wohl erinnern mochten, daß ſie 
viele Jahrhunderte hindurch die Eroberung und Bekehrung des heidniſchen 
Nachbarlandes und Volkes vergeblich verſucht hatten. Zur offenen 
Feindſchaft führte dieſe Mißgunſt aber, als der Welthandel der 
deutſchen Hanſa auch an den Geſtaden der Weichſel ſeine Beziehungen 
knüpfte und die Städte Danzig, Elbing, Culm und Thorn dem mächtigen 
Bunde beigetreten waren. Das Binnenland Polen war in einfacher 
Weiſe genirt, wenn es an dieſem, von den Deutſchen in's Leben 
gerufenen Handel theilnehmen wollte; das lag aber zum Theil daran, 
daß es im polniſchen Reiche kein entwickeltes Städteweſen, keinen 
ſelbſtbewußten Bürgerſtand gab, welcher Träger einer ſolchen polniſchen 
Handelsmacht hätte werden können; andererſeits aber wurden der 
polniſchen Schiffahrt thatſächlich zuweilen unnöthige Beſchwerlichkeiten 
bereitet.) Bei der Oberflächlichkeit und Leidenſchaftlichkeit, welche die 
polniſche Nation charakteriſirt, wird man es aber auch begreiflich 
finden, daß dieſelbe nicht in eigener Unvollkommenheit ſondern mit 
Vorliebe in unberechtigter Anmaßung der Deutſchen jederzeit den 
Grund der Mißſtände ſuchte und, da ſie zufällig die Macht hatte, 
den deutſchen Rittern Abbruch thun zu können, erwuchs auch allmählig 
daraus ein Recht es thun zu dürfen, ohne daß das deutſche Reich 
oder ſein Oberhaupt ſich bewogen gefühlt hätte, einzuſchreiten, um 
den Fortbeſtand des deutſchen Kulturlandes irgendwie ſicher zu ſtellen. 


) Anm. Man denke nur an die Beſchlagnahme der Getreide⸗Schiffe, 
die der König von Polen nach Litthauen ſchickte, um der dortigen Hungers⸗ 
noth abzuhelfen und die der deutſche Orden wegnahm unter dem Vorwande, 
daß fie Waffen enthielten, weil er feine eigenen Getreide⸗Vorräthe vortheilhaft 
abzuſetzen gedachte, was ein Hauptgrund zum Kriege 1410 wurde. 


Einige Jahrhunderte welſcher Politik, welche den Nordoſten außer 
Acht ließ, hatten genügt das Verhältniß Polens zu Deutſchland 
gänzlich zu verändern und die Polen vergeſſen zu laſſen, daß ihre 
Königskrone einſt vom deutſchen Kaiſer verliehen worden war. Weil 
das deutſche Reich den Lehnsnexus vorzeitig aufgegeben hatte und 
Kaiſer Friedrich II. ihn nicht erneuerte, als die deutſchen Ritter an 
die Oſtſee gerufen wurden, plünderte Polen ſpäter rückſichtslos Theile 
des Reiches, um ſich zu bereichern und ſeine Macht zu vergrößern. 
Dabei waren die baltiſchen Küſtenländer, die von Deutſchen koloniſirt 
worden waren, ein willkommenes Ziel für Raubzüge, welche man 
den Mongolen und Tartaren nachzuahmen ſuchte und an denen Letztere 
bekanntlich bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts wirklich Theil ge- 
nommen haben. 

Indeſſen einzelne Bauſteine, welche man aus einem fertigen 
Bauwerk herausreißt, geben noch keinen Neubau, wo die bildende 
Hand des Meiſters fehlt und ſo iſt auch Polen nie im Stande ge- 
weſen mit dem, was es aus dem deutſchen Kulturlande raubte, ſeine 
eigene Kultur zu heben; ja, als es das Deutſchthum gänzlich nieder- 
geworfen hatte, ging es auch ſeinem Untergange entgegen, während 
es als Lehnsträger des deutſchen Reiches feine Exiſtenz ſicherer hätte 
finden können. Ein lehrreiches Beiſpiel von Ueberhebung einer zur 
politiſchen Selbſtſtändigkeit noch unfähigen Nation! 

Litthauen war das natürliche Erweiterungsgebiet des deutſchen 
Ordensſtaats nach der Eroberung Preußens, doch fiel der Grund, 
welchen man früher gehabt hatte, an Beſitznahme des Landes im 
Intereſſe der Ausbreitung des Chriſtenthums zu denken fort, als der 
Großfürſt bei jener Vermählung ſich taufen ließ und die Bekehrung 
ſeines Stammlandes ins Werk ſetzte. Dieſen Umſtand hat der 
deutſche Orden nie zu würdigen gewußt, weil er damals nicht über 
diplomatiſche Capacitäten, ſondern meiſt nur über tapfere Haudegen 
verfügte. Die Nichtbeachtung aber brachte es mit ſich, daß die 
Beſitznahme von Samaiten der Welt unmotivirt erſchien. Preußen 
und Liefland hatten bisher ohne Landverbindung exiſtirt, warum 
ſollte man jetzt plötzlich die Seefahrt ſcheuen, welche durch Polen und 
Litthauer nie beunruhigt werden konnte? So gewann denn allmählich 
die Anſicht der Polen und Litthauer, daß dieſes eine einnütze Gebiets⸗ 
erweiterung auf ihre Koſten ſei, allgemeinen Eingang und damit 
erſchien der Kampf gegen den deutſchen Orden als eine Art Präſervativ⸗ 
Maaßregel, um ſolchen Uebergriffen für die Zukunft vorzubeugen. 

Die nordiſche Mythe ſtellt den Aſengott Hoedur blind dar und 
in der That ein blinder Führer war es, dem die deutſchen Ritter 
folgten, als ſie den Kampf gegen Litthauen bis zur Unſinnigkeit 
forcirten. Die ſpätern Geſchlechter wurden die gedankenloſeu Epigonen 
der Altvordern, ohne zu bedenken, daß inzwiſchen die Verhältmiſſe 
ſich gänzlich geändert hatten und die Veranlaſſung, welche früher den 
Kampf gegen Litthauen gerechtfertig erſcheinen ließ, gar nicht mehr 
vorhanden war. 

Dadurch erſcheinen die Kämpfe der verbündeten Polen und 
Litthauer gegen den Orden in den Augen der Mitwelt als Acte der 
Nothwehr, obwohl mit der Vernichtung des Ordensſtaats beide 
Nationen ihe ſpätere Exiſtenz in hohem Grade gefährdet haben, die 
in Anlehnung an die kräftige Deutſchordensmacht eine viel geſichertere 
geworden wäre. Der Einfluß des deutſchen Ordens iſt unverkennbar 
bei Bildung des Koſackenweſens, aber hätte das Vorbild noch fort⸗ 
beſtanden, ſo wäre auch ſicher die Nachbildung für Polen nützlicher 
geworden, als ſie es ohne jenen Anhalt wurde. 

Mochten aber immerhin die Beziehungen zu Polen und Litthauen 
derartig ſein, daß der deutſche Ordensſtaat allmählich durch ſie zu 
Grunde ging, anderwärts waren die Verhältniſſe förderlicherer Art 
ſowohl für den Orden wie für Diejenigen, welche mit ihm zu thun 
hatten. Man kann die Geſchichte des Ordensſtaats nicht leſen, ohne 
faſt auf jeder Seite den Beziehungen deſſelben zur Hanſa allgemein 
oder zu einzelnen Hanſeſtädte zu begegnen; andererſeits finden wir 
bei allen wichtigen Verhandlungen der Hanſa, wie ſie uns in den 
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Receſſen der Hanſatage überliefert worden find, die Vertreter des 
deutſchen Ritterordens verzeichnet, deſſen Oberhaupt nicht nur den Namen 
nach Protector der Hanſa war, ſondern an ihrem Wohlergehen that⸗ 
ſächlich den innigſten Antheil nahm. Ein Ereigniß, wo dieſes Intereſſe 
beſonders klar bethätigt wurde, war die See⸗Expedition nach Gothland, 
die im Folgenden beſchrieben werden ſoll. 

So lange es Handelsverkehr zu Waſſer oder zu Lande giebt, 
hat es auch nicht an Perſonen gefehlt, welche denſelben hinderten 
und ſtörten oder eventuell mit geringer eigener Mühe die Früchte 
fremden Fleißes zu ernten ſuchten. Im Alterthum hat Pompejus 
durch Beſiegung der Seeräuber im Mittelmeer ſeinen Weltruhm mit 
begründet, hier war es der deutſche Orden, welcher den erſten 
nachhaltigen Verſuch machte, die Schiffahrt der Oſtſee zu ſichern und 
die Hanſeſtädte der Nordſee zu ähnlichem Vorgehen ermuhtigte. 

Auf der Inſel Gothland war einſt Wisby eine mächtige Hanſe⸗ 
ſtadt geweſen, von deren Reichthum es noch im Volksliede heißt: 

„Nach Centnern wogen die Gothen das Gold, 
Sie ſpielten mit Edelſteinen; 

Die Frauen ſpannen mit Spindeln von Gold, 
Aus ſilbernen Trögen gab man den Schweinen.“ 

König Waldemar Atterdag von Dänemark, ſchon ſeit ſeinem 
Regierungsantritte erklärter Feind der Hanfa, hatte die Stadt zerſtört, 
als er ſie vom Schutze der andern Hanſeſtädte momentan entblößt 
wußte. Groß war die Beute, welche die Dänen dort machten, aber 
ein Theil der beladenen Schiffe ſoll auf der Fahrt nach Dänemark 
zu Grunde gegangen ſein. Hieran knüpft die Sage die noch heute 
im Munde der Seeſchiffer lebende Erzählung, daß auf dem Grunde 
des Meeres zuweilen noch ein großer Edelſtein zu ſehen ſei, welcher 
einſt am Thurm einer Hauptkirche von Wisby ſich befunden haben 
ſoll. Gehen wir der Mythe auf den Grund, ſo haben wir es 
wahrſcheinlich mit einem farbigen Leuchtfeuer zu thun, welches an 
dem Kirchthurm einſt angebracht geweſen iſt. Die Gefangenen 
ſperrte König Waldemar neben Gänſe ein, eingedenkt ſeines Wahlſpruchs. 

„Sieben und ſiebzig Hänſe und ſieben und ſiebzig Gänſe, 
Beißen mich nicht die Gänſe, frag' ich ein Quark nach die Hänſe.“ 

Auf König Waldemar war i. J. 1375 ſeine Tochter Margarethe 
gefolgt, zunächſt als Vormünderin ihres Sohnes Olaf. Olafs Vater 
Hakon war König von Norwegen, der Großvater Magnus Smek 
einſt König von Schweden und Norwegen geweſen. Weil König 
Magnus Gothland ſchutzlos gelaſſen hatte, auch ſonſt ſeine Königs⸗ 
pflichten vielfach verletzt haben ſollte, war er in Schweden des 
Thrones für verluſtig erklärt worden und wurde mit Hülfe des Herzogs 
Albrecht von Mecklenburg thatſächlich entthront. Zur Charakteriſtik 
des Zeitalters folgen hier die für ſeine Entthronung angeführten 
Gründe: 

1. Des Magnus ſchlechter Lebenswandel. 

2. Mißachtung des wiederholten päpſtlichen Bannes. 

3. Verluſt von Gothland und Oeland. 

4. Das Auflegen ungeſetzlicher Abgaben. 

5. Der Verluſt von Holland und Schonen, die ſo theuer er⸗ 
kauft wurden. i 

6. Magnus habe jedes Geſetz oder Recht im Reiche zugelaſſen. 

7. Er habe getrachtet den Reichsrath zu verderben. 

8. Er habe häufig gegen ſeine Eide und Gelübde gehandelt. 

9. Er habe ſich mit dem Könige von Dänemark verbündet 
zu des Reiches Schaden. 

(Fortſetzung folgt.) 


. laih 


Die Herren von Kurzbach, Freiherrn non 
Trachenberg und Militſch. 


Die Herrn von Kurzbach (auch Curdebok, Cordebok, Cursbok, 
Curſebok, Kurzebok, Kordbog, Kurzeboch geſchrieben), welche im An⸗ 
fang des 12. Jahrhunderts nach Schleſien kamen, ſtammen vom 


Rhein, wo fie als Reichsgrafen die Burg Kurzbach“) (= kurz am 
Bach) beſeſſen haben ſollen. Im Wappen führten ſie drei quer über 
einander liegende weiße Fiſche im ſchwarzen Felde und auf dem 
Helm eine ſchwarze tartariſche Mütze, um welche ein weiß und rother 
Roſenkranz gewunden war, auf derſelben ſtanden fünf Straußfedern 
abwechſelnd weiß und roth; die Helmdecken waren ſchwarz und weiß. 

Daß dieſe Familie von Kurzbach mit den noch jetzt blühenden 
Freiherrn von Seydlitz und Kurzbach denſelben Ahnherrn hat, 
iſt wohl als ſicher anzunehmen und mag noch Nachſtehendes 
außer dem faſt übereinſtimmenden Wappen zum Beweiſe dienen: 

1. Weil ſowohl Siegismund von Kurzbach, der die Herrſchaften 
Militſch und Trachenberg erwarb, als auch Peter Freiherr von 
Seydlitz und Kurzbach auf Schermeiſſel ꝛc. (und ſeine Nachkommen) 
beide ſich nach dem Gute Wythkowo bei Gneſen auch de Wythkowo 
oder Wythkowsky ſchrieben. 

2). Eine Urkunde, welche im Archiv der Grafen v. Maltzan in 
Militzſch aufbewahrt wird. In dieſer verzichtet Matthias Kurzbach 
de Wythkowo auf alle Anrechte auf die Herrſchaſten Militzſch und 
Trachenberg, wofür ſeine Vettern Hans und Heinrich von Kurzbach 
Freiherrn von Militzſch und Trachenberg auf allen beweglichen und 
unbeweglichen Beſitz in Polen wie die Güter Wythkowo, Wythkowko 
2c. Verzicht leiſten. Dieſer Matthias Kurzbach de Wythkowo nennt 
ſich auch in anderen Urkunden Matthias Zaidlitz von Czarmailsky 
(nach der Herrſchaft Schermeiſſel) und war ein Nachkommen des oben 
erwähnten Peter. 

Der erſte urkundlich in Schleſien vorkommende Kurzbach iſt 
Arnold, welcher ſich unter den Rittern des Herzogs Heinrich V. von 
Breslau befand und von dieſem Furſten laut einer Urkunde vom 
19. Februar 1296 das Dorf Slotnik jetzt Schlottnig) bei Liegnitz 
erhielt. Daſſelbe wurde 1369 von Arnolds Sohn Rulo wieder ver- 
kauft. In dieſer Gegend blieben die Kurzbach wahrſcheinlich bis 
zum Anfang des 15. Jahrhunderts, worauf ſie nach Polen aus⸗ 
wanderten, wenigſtens erſcheint nach dem Jahre 1407 kein Mitglied 
des Geſchlechts mehr in den Urkunden, wohl aber begegnen wir in 
der Schlacht von Tannenberg einem Januſchius von Kurzbach, welcher 
eigenhändig den Fürſten Kaſimir von Stettin gefangen nahm und 
von ſeinen Zeitgenoſſen den ehrenvollen Beinamen „Terror hostium“ 
erhielt. Der König Wladislaus II. Jagello ſcheint ihn ſpäter zur 
Belohnung für ſeine Tapferkeit mit Gütern bei Gneſen belohnt zu 
zu haben und von dort ſtammt denn auch jener Siegismund her, 
der ſein Geſchlecht zu ſo hohem Anſehn brachte und die ſouveräne 
Baronin Militſch⸗Trachenberg ſtiftete. 

Siegismund von Kurzbach Freiherr auf Trachenberg und 
Militſch ſtammte aus dem Hauſe Wythkowo bei Gneſen, im Jahre 
1492 wurde er Kämmerer beim König Wladislaus und ſpäter Rath 
und Kommandant von Ofen, wo er 1513 am 27. November ſtarb. 
Seine Leiche wurde von dort nach ſeinen Beſitzungen in Schleſien 
gebracht und in Prausnitz beigeſetzt mit folgender Grabſchrift: 

Illustris et Generosus Dominus Siegismundus Kurzbachius, 
Liber Baro in Militsch, Trachenberg et Prausnitz, Serenissimi 
Regis Bohemiae et Ungariae Divi Wladislai Consiliarius, cum 
ad Familiae Dignitatem et Splendorem bellicae Laudis Decus 
adiunxisset, Budae, ubi Capitaneum egerat, evixit anno MDXIII. 
hic ipso S. Michaelis Die sepultus est, Fatis cum sequento IIenrico 
Filio, Ludovici Regis Ungariae et Bohemiae Cubiculario denato 
Wratislaviae anno MDXXXIII. die tertia post Dominicam Exaudi. 
hic Feria sexta sequento sepulto. 

Hac Sigismundus tegitur Kurzbachius urna, 
Qui Natis auxit Stemmata, Nomen, Opes. 
Consiliis Wladislao non promptior alter 
Boiemo Regi Pannonioque fuit. 


) Es wäre dem Verfaſſer intereſſant zu erfahren, wo dieſelbe liegt 
reſp. lag. 
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Illius magna curavit Laude Cubile, 
Expediitque bona regia jussa fide, 

Ac (mirum dictu) facundi Regis abore. 
Indoctus didicit verba latina loqui. 
Virtutumque Viri, media quae Luce refulsit, 
Ducendo Testis Funere Stella fuit. 

Vivit adhuc, quamivis Defunctum ostendat Imago 
Discat quisque suum vivere post Tumulum. 

Siegismund mar vermählt mit Dorothea geb. Gräfin von 
Helffenſtein, die ihm zwei Söhne Johann und Heinrich gebar, denen 
er folgende Beſitzungen in Schleſien hinterließ: 

1. Die freie Standesherrſchaſt Trachenberg mit Prausnitz, 
(J. April 1492). 

2. Die freie Standesherrſchaft Miliiſch, (30. November 1494) 
zu der damals noch gehörten: 

a) Die jetzige Minderſtandesherrſchaft Neuſchloß. 

b) Die jetzige Minderſtandesherrſchaft Sulau. 

3. Die jetzige Minderſtandesherrſchaft Freihan 1501 mit 
Militſch vereinigt. 

4. Die Bezirke und gleichnamigen Städte Herrenſtadt, Rützen, 
Winzig und Medzibor (12. Auguſt 1512). 

Nach dem Tode ihres Vaters beherrſchten Johann und Heinrich 
bis zum Jahre 1521 die ſouveräne Baronie gemeinſam, worauf ſie 
ſich die Herrſchaften theilten und ſo die beiden Linien Militſch und 
Trachenberg gründeten. 

J. Aeltere Linie. 

Beſitz: Die ganze freie Standesherrſchaft Militſch nebſt Winzig, 
Herrnſtadt und Rützen, die letzten drei Herrſchaften wurden ver- 
äußert 1525. 

Johann (+ zu Militſch 18. Mai 1549) beſaß im hohen Grade 
das Vertrauen ſeiner Könige Ludwig und Ferdinand, die ihm 
wichtige Geſchäfte auftrugen. 1525 führte er auf feiner Herrſchaft 
vermöge des ihm ertheilten Episkopalrechts die Lehre von Luther 
ein. 1528 unterſchrieb und beſiegelte er mit feinem Bruder Heinrich I. 
auf Trachenberg den ſchleſiſchen Landfrieden. 1533 übernahm er auch 
die Regierung von Trachenberg, da ſein Bruder Heinrich geſtorben 
war und deſſen Söhne noch unmündig waren. 

Seine erſte Gemahlin war Salome, die Tochter des Herzogs 
Hans zu Sagan und Glogau, Wittwe des Herzogs Albert von 
Münſterberg und Oels. Sie ſtarb 1513 ohne Kinder. Die zweite 
Gemahlin war Chriſtina v. Menhold. Die dritte war Anna, Tochter 
des N. N. Sborowskin, Staroſten von Poſen, Adelnow und Schidlow, 
welche ihm einen Sohn gebar. 

Siegismund II. (geb. 1547 zu Militſch, + 1579, 31. Dezbr. 
zu Lingen im Bisthum Münſter), Gem. 1563 Helena (+ 6. Sept. 
1583, Tochter des Herzogs Friedrich III. von Liegnitzz. Er war 
zuerſt unter der Vormundſchaft feines älteren Vetters Wilhelm, über- 
nahm aber 1569 die Vormundſchaft über deſſen Sohn Heinrich III. 

1576, 25. Februar, machte er den polniſchen Grafen Andreas 
von Gorka, Woywoden von Poſen, zum Gefangenen, der in fein 
Gebiet einen Einfall gemacht hatte. Späterhin gerieth Siegismund 
mit den ſchleſiſchen Ständen in Streitigkeiten, da er unter dem Vor⸗ 
wande ſeiner Privilegien keine Kontributionen zahlen wollte. Die 
Stände wandten ſich ſchließlich an den Kaiſer, der ihnen Recht gab 
und Siegismund nöthigte, ſeinen Verpflichtungen nachzukommen. 
Hierüber ergrimmt, verließ er Schleſien und wandte ſich nach 
Deutſchland, wo er unter dem Erzherzog Matthias in den Nieder- 
landen kämpfte. Er zeichnete fih rühmlich aus, nahm 1579 einen 
Hauptführer der Auſſtändiſchen, Martin Schenck von Nidegg, ge⸗ 
fangen, und brachte noch in demſelben Jahre die ganze Provinz 
Oberyſſel in ſeine Gewalt. Dann bezog er mit ſeinen Truppen zu 
Lingen im Bisthum Münſter die Winterquartiere, wo er leider ein 
trauriges Ende finden ſollte. Sein Page Melchior von Leſſel wollte 
einen Schrank, zu dem er den Schlüſſel verloren hatte, mit Pulver 


aufſprengen, ohne dabei zu bedenken, wie ſehr er ſeinen Herrn, der 
in demſelben Zimmer der Ruhe pflegte, gefährdete. Leffel legte 
Feuer an das Pulver und ſprengte ſo das ganze Zimmer in die 
Luft. Der ganz zerſchmetterte Körper Siegismunds wurde im 
Schloßgraben gefunden und ſpäter nach Schleſien gebracht, um in 
der Gruft zu Prausnitz beigeſetzt zu werden. Da Siegismund keine 
Söhne hinterließ, kam die Herrſchaft Militſch an die jüngere Linie 
des Geſchlechts. 
II. Jüngere Linie. 

Beſitz: die freie Standesherrſchaft Trachenberg mit Prausnitz; 
pfandweiſe von 1556—1558 die freie Standesherrſchaft Wartenberg; 
ſeit 1579 die freie Standesherrſchaft Militſch. In Böhmen die 
Herrſchaften Ronnow, Lemberg und Drum. 

Heinrich I. (1533 zu Breslau), Gem. Anna, des N. N. Frei- 
herrn von Eulenburg und Ronnow und der Dorothea, geb. Gräfin 
von Helffenſtein Tochter. Er kämpfte in ſeiner Jugend gegen die 
Türken in Ungarn unter Ludwig, dem König von Böhmen und 
Ungarn und wurde ſpäter deſſen Kammerherr. Geine Gemahlin 
hatte ihm zwei Söhne geboren, von denen der Aeltere, Wilhelm, bei 
ſeinem Tode die böhmiſchen Herrſchaften und Trachenberg erbte, 
während der Jüngere, Heinrich II., Militſch von ſeinem Vetter 
Siegismund II. erhielt. 

Erſter Aſt. 

Wilhem (geb 1525, 2. Okt. zu Trachenberg, + 1569, 1. Febr. 
auf der kaiſerl. Burg in Breslau, begraben in Prausnitz). Gem. 
Magdalena, des Joachim I. Freih. v. Maltzan und der Bernardia, 
geb. Gräfin v. Wallenſtein Tochter. 

1554 machten die Polen einen Einfall in ſein Gebiet und nahmen 
ihn gefangen, jedoch wurde er bald durch Vermittlung der ſchleſiſchen 
Stände wieder freigegeben. Bald darauf wurde Wilhelm kaiſerlicher 
Rath und Kammerpräſident in Schleſien. 1557 war er Abgeſandter 
des Kaiſers wegen der Wiedereinſetzung des Herzogs Friedrich III. 
zu Tiegnitz, und 1560, 10. November, vertrat er den Kaiſer bei der 
Vermählung des Herzogs Heinrich XI. Wilhelm hinterließ bei 
ſeinem Tode einen einzigen Sohn. 

Heinrich III. (geb. zu Trachenberg 20. März 1555 als der 
Letzte feines Geſchlechts, T 22. März 1618, begraben zu Prausnitz). 
Erſte Gem. Helena, Friedrich v. Zedlitz und Parchwitz in Schildberg 
Tochter. Zweite Gem. Katharina, Ladislaus Poppel, Freiherrn 
von Lobkowitz Tochter. Letztere gebar einen Sohn, Ladislaus Julius 
Euſebius, der aber ſchon in früher Jugend geſtorben ſein ſoll. 

Heinrich ſtudirte auf der Univerſität in Wittenberg und erwarb 
ſich große Kenntniſſe, ſo daß er zu den erſten Gelehrten in ſeiner 
Heimath gezählt wurde. Dabei vernachläſſigte er aber leider ganz 
und gar die Verwaltung ſeiner Herrſchaften, ſo daß er ſchließlich, da 
er große Summen zur Anſchaffung von ſeltenen Büchern aus gab 
und auch viele Studirende unterſtützte, gezwungen wurde, Trachenberg 
mit Prausnitz für 195,000 Thaler an Adam von Schaffgotſch zu 
verkaufen, nachdem er ſich zuvor vergeblich bemüht hatte, 52,892 Thlr. 
vom Herzog Heinrich von Liegnitz einzutreiben, dem dieſe Summe 
Siegismund II. von Kurzbach, Freiherr von Militſch, geliehen hatte. 
Einige behaupten, daß Heinrich III. in großer Dürftigkeit geſtorben 
fei, doch ift dies nicht anzunehmen, da er noch die böhmiſchen Herr: 
ſchaften beſaß, welche an und für ſich ſchon ein großer Beſitz waren, 
außerdem hätte er dann wohl auch ſeine begründeten Anſprüche auf 
Militſch erhoben. 

Zweiter Aſt. 

Heinrich II. (geb. 1527 (2) zu Trachenberg, + zu Militſch 
22. Juni 1590). Gem. Eva geb. Freiin von Wartenberg. 

Heinrich erhielt 1579, nach dem Tode feines Vetters Siegis⸗ 
mund II. die freie Standesherrſchaft Militſch. Auch er hat, wie 
alle feine Geſchlechtsgenoſſen, hohe Ehrenſtellen bekleidet. Er war 
Rath der Kaiſer Maximilian und Rudolph, ſowie deren Abgeſandter 
auf den Fürſtentagen zu Breslau 1574 und 1579. Auf ſeiner 
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Herrſchaft Militſch ordnete er das Kirchweſen und erbaute in 
Freihan, Strebitzko und Melochwitz Kirchen. 

Von ſeiner Gemahlin beſaß er nur eine einzige Tochter, Anna, 
die mit einem Freiherrn von Lobkowitz vermählt war, und deſſen 
Tochter Eva, welche Joachim Freiherrn von Maltzan heirathete, ver— 
machte er die freie Standesherrſchaft Militſch. Noch jetzt beſitzen 
die Grafen von Maltzan Mlltſch, doch find die freien Minderſtandes⸗ 
herrſchaften Freihan, Sulau und Neuſchloß davon abgetrennt und in 
andere Hände übergegangen. 

In der Gegenwart iſt der Name Kurzbach nur noch in der 
Schreibweiſe „Freiherr von Seydlitz und Kurzbach“ erhalten. Auch 
die Familie Zawada von Zawadsky ſtammt von einer Seitenlinie 
derer nov. Kurzhoch, abe, dia Tirh,anfaung-n00. urhot; ioo. Nack 
dem Gute gleichen Namens bei Punitz in der Provinz Poſen) ſchrieb 

und ſpäter erft, indem fie den Namen Kurzbach auslies, Zawada 
von Zawadsky. 


Aus dem Kunſtlehen. 


Im Reiche der Oper blüht es und grünt es, wie in. der haute 
saison. Nach der Erholung in den Ferien treten die Kräfte des 
Geſanges geſtärkt auf den Plan und man hört ſchon von neuen 
Werken, Neueinſtudirungen, Gaſtſpielen, Rollen veränderungen und — 
Kontraktbrüchen, ein Zeichen, daß wir uns wieder mitten im Theater⸗ 
leben befinden. 

Aus dem Opernhauſe, dem Kroll'ſchen Theater ift von erſter⸗ 
wähnten Dingen, aus dem „Neuen Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen“ von 
Letzterem zu berichten. 

In unſerem Opern hauſe war ein erfolgreiches „Gaſtſpiel auf 
Engagement“ (wie es in der Couliſſen⸗Terminologie heißt) des 
Frl. Götze, einer jungen Sängerin, die bereits im Kroll'ſchen 
Theater ſich den Beifall der Kritik und des Publikums erſungen, das 
Novum der letzten Tage. Man rühmt an der jungen Anfängerin 
viel Stimmmittel und gute Schulung und glaubt, daß ihr Engagement 
am Kgl. Opernhauſe perfekt werde. Sie trat bei ihrem Debüt als 
„Siebel“ in Gounod's „Margarethe“ auf und gefiel auper⸗ 
ordentlich. Bei dieſer Gelegenheit hatte ſich auch Herr Krolop 
zum erſten Male als „Mephiſto“ präſentirt, einer Rolle, die bis 
dahin in den bewährten Händen des Herrn Salomon lag. Er 
bewältigte dieſe neue Rolle vollkommen, wie dies von dem trefflichen 
Sänger nicht anders zu erwarten ſtand. 

Von Novitäten oder Gaſtſpielen am Kgl. Schauſpiel hauſe 
iſt vor der Hand noch nichts zu vernehmen. 

Das Deutſche Theater will bei ſeiner Wiedereröffnung am 
31. d. M. den Manen Heinrich Laube's, des um das Theaterleben 
Deutſchlands zweifellos hochverdienten Mannes, ſeinen Tribut zollen 
und feinen erſten Abend der Mufe Laube's widmen. „Graf Eifer“ 
ſoll die Loſung ſein. Der zweite Abend erſt wird Eduard Pailleron 
und ſeinem kurzweiligen Stück mit der Langeweile im Namen, ſeinem 
von der Darſtellung im Wallner⸗Theater her bei den Berliner 
Theater⸗Habitués beliebten Luſtſpiel „Die Welt, in der man fih 
langweilt,“ gehören. Wenn je ein Produkt der modernen franzöſiſchen 
Bühnen Literatur, fo verdiente es dieſes geiſtvolle Perſiflageſtück durch 
die Wiederholung am Deutſchen Theater ausgezeichnet zu werden. 

Das übliche Meininger Gaſtſpiel, das gewohnte Deſſert, 
das im Berliner Theater⸗Menu der letzten Jahre nie fehlte, wird uns 
diesmal am Victoria⸗Theater geboten. Es find zum größten 
Theil die bekannten Namen der Meininger Theaterſchule, die uns 
auch diesmal entgegenleuchten, und für gewiſſe geſellſchaftliche Kreiſe 
dürfte es intereſſant ſein, daß ſich auch Frau Dr. v. Bülow, das 
frühere Frl. Marie Schanzer, durch ihr Engagement am heimge⸗ 
gangenen National⸗Theater bekannt, aber durch ihre Heirath mit dem 
hypergenialen Muſikwilden Hans v. Bülow noch bekannter geworden, 
unter den Meiningern befindet. Mit „Maria Stuart“ beginnen 
die Real⸗Politiker der Komödie ihre diesmalige Berliner Saiſon. 

Das Reſidenz⸗Theater ift die einzige Bühne, die ihren 
Wiedereröffnungs⸗Abend mit einer großen und einer kleinen Novität 
einweiht. Während dieſes Blatt unter der Preſſe ſich befindet, hat ſich das 
Schickſal beider Bühnen⸗Neuheiten, Beide fremdländiſchen Urſprungs, 
entſchieden. Die größere iſt ein Schauſpiel in 4 Akten, heißt: „Ein 
Scandal“ und ſtammt aus der Feder eines noch jungen däniſchen 
Dichters O. Benzon, der wie ſeine ſcandinaviſchen Kollegen, Björnſon 
und Ibſen es unternommen, der Geſellſchaft ein Spiegelbild vorzu⸗ 
halten, ein literariſcher Charakterzug der nordiſchen Dichter, der fur 


ſie ſchon typiſch geworden. Die kleinere Novität iſt heiteren Genres 
und hat den Dichter der „Welt, in der man ſich langweilt. Eduard 
Pailleron zum Autor; ſie kennzeichnet ſich ſchon im Titel: „Die 
Welt, in der man ſich nicht langweilt“, als Pendant zu jenem 
erfolggekrönten Luſtſpiel. 

Das Wallner: Theater beginnt die neue Saiſon mit dem 
von Franz v. Schönthan aus dem Franzöſiſchen übertragenen 
Schwank „Hotel Blancmignon“, einem heiteren Logirhauſe, welches 
in der vorigen Saiſon viele Theater⸗Touriſten anzog. 

Am Kroll'ſchen Theater iſt es das Gaſtſpiel des ruhm⸗ und 
tonreichen Trifoliums Nachbaur, Robinſon, Fohſtröm, welches 
die Gemüther aller Sängerfreunde in Aufregung hält. — Der Tenor 
Nachbaur's, der Baryton Robinſon's und der ſüße Ton der „ſchwe⸗ 
diſchen Nachtigall“ Fohſtröm ſchaffen dem Ende der Sommeroper⸗ 
Saifon bei Kroll's viel Ehr’ und Preis — und Kaſſe. 

äs „eue Friedrich- Wilhelmſtaͤdtiſche⸗Theater“ 
(welchem die an dieſem Theater emporgezogene Operettenſängerin 
Colin um ihren erwachenden Künſtlerinnenſtol; zu bethätigen, ton- 
traktbrüchig geworden), kommt wieder auf die eigenartige Opern⸗ 
ſchöpfung Offenbach's „Hofmann's Erzählungen“ zurück. — 

Das Walhalla⸗Operetten⸗Theater feiert in den nächſten 
Tagen das Felt der 300. Nanon⸗ Aufführung und zugleich das 
des einjährigen Beſtehens. Dann will es mit der neuen Operette 
„Roſina“ an den fröhlichen Genée den fröhlichen Genée wieder 
anknüpfen. Viel Glück! 

Im Louiſenſtädtiſchen-Theater, daß ſich mit unermüdlichen 
und auch erfolgreichem Eifer bemüht, im Volk den Sinn für die 
gute Oper zu erwecken und zu pflegen, wird die Serie der anmuthenden 
Spiel⸗Oper mit trefflichen Kräften fortgeſetzt. — 

Auch der Salon Variété, dieſer Kunſttempel der heiteren 
Muſe, feiert, nachdem ſeine Pforten der Renovation wegen geſchloſſen 
gewefen, unter dem Namen „Kaufmann's Variété” feine Wieder- 
belebung. Am 2. September findet die erſte Vorſtellung in dem 
neu und ſplendid ausgeſtatteten Etabliſſement ſtatt, deſſen Beſitzer 
z 192 zum Ziel geſetzt, ein intereſſantes Spezialitäten⸗Theater zu 

chaffen. — 

Das Reichshallen⸗Theater, daß in feinem Genre ſich in 
der Gunſt des Publikums bereits feſtgeſetzt, hat geſtern feine Vor- 
ſtellungen wiederbegonnen. — 

Das Kaiſer⸗Panorama „paſſage“ bringt in dieſer Woche die 
intereſſante Reife durch Spanien zur Ausſtellung, während die herr- 
lichen Anſichten von Rom in der zweiten Abtheilung noch verbleiben. 
Die Glasbilder zeichen ſich neben ſeltener Schärfe und wunderbarer 
Plaſtik durch einen zarten Farbenton aus. Auch die Reiſe Sr. 
Majeſtät⸗Schiff „Hertha“ nach Oſt-Aſien und den Südſee⸗Inſeln iſt 
1 Jig der Zuſpruch zu dieſen Sehenswürdigkeiten iſt ſtets 
ein großer. 

Nun zum Schluß noch die Mittheilung, daß die „Königſtädtiſche 
Oper“ ihrer Vollendung entgegengeht. Es wird an ihrer Fertig⸗ 
ſtellung rüſtig gearbeitet. — g. 


Familien-Hachrichten. 
Woche vom 22. bis 28. Aug uſt 1884. 


Verlobungen. 

Katharine Gräfin Po ſadowsky⸗ Wehner mit Herrn Alfred 
v. Koerber, Zoppot und Gr. Plawenz. — Marie Gräfin v. Schwerin 
mit Herrn Gerichts-Aſſeſſor Kurt v. Lieres, Glowitz. 

5 Verbindungen. 

Herr Georg v. Schoenermarck mit Frl. Emmy v. Krogh, Merſe⸗ 
burg. — Herr Reg. Referendar Carl v. Veckedorff mit Caroline Miß 
Houlton, Alsbach. — Herr W. v. Prittwitz⸗Gaffron mit Frl. A. 
Schwartzkopf, Remagen. 

Geburten. 

Ein Sohn: Herrn v. Dannenberg, Berlin. — Herrn Hauptm. 
im brandenb. Jäger⸗Bat. Nr. 3, v. Zaſtrow, Lübben. — Herrn Karl 
Graf Klinckowſtroem, Rittm. im Regt. des Garde du Corps, Potsdam. 

Eine Tochter: Herr Julius Freih. v. Canitz, Hauptm. & la suite 
des Garde⸗Füſ.⸗Regts., Potsdam. — Herrn v. Grumbkow, Hauptm. im 
1. hannov. Feld⸗Artillerie⸗Regt. Nr. 10, Hannover.?? 


Todesfälle. 

Frau Alwine v. Langen geb. v. Michael, Sondershauſen. — 
Herr Otto v. Scherbening, Lippſpringe. — Herr Baron Wilhelm 
v. Trott zu Solz, Kammerherr u. Legationsrath z. D., Fulda. — Herr 
Hauptm. a. D. Carl v. Piper, Heringsdorf. — Frau Gräfin Ellinor 
Henkel⸗Donnersmarck, P. Krawarn. — Frl. Adelhaid v. Lehwaldt, 
Zyrus bei Freiſtadt, Niederſchleſien. — Frau Gräfin Adelaide zu Rantzau, 
Kloſter Ueterſen. — Frau Oberhofmeiſter Marie v. Schoenfels, geb. 
v. Geldern, Greiz. — Herrn Oberſtlieut. Arndt v. Egidy Sohn Chriſtoph 
Kurt, Dresden. 
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Marktſchreieriſche und e 


Jnſeraten⸗Theil. 2:0 


Inſerate, ſowie ſolche als unreell bekannter Firmen werden nicht aufgenommen. 


Inſertions⸗Preis für die 4 geſpalt. Nonpareille-Zeile oder deren Raum 50 Pf., für Familien⸗Anzeigen, ſowie ſolche, welche Stellen-Geſuche betreffen, die J geſpalt.Nonpareille⸗Zeile 25 Pf 


Otto Weber's Trauer-Magazin 


35. Mohren. Strasse Berlin W. Mohren-Strasse 35. 


Grösstes Lager von Schwarzen Costumes, Mürteln, Hilten, Coiffuren, Hauben, 


— 


Rüschen; Schleifen, Flebben, Jet-Schmuek sachen. Handschuhen, Schi 
trümpfen, Arm- und Hutfloren. Grösste Auswahl sämmtlioher a 
35. | "Oh warzer Store. - Verkauf auch Nachts. l 35 
. 


H.Meyen& Co., Sebastianstr. 20, Berl 


Hof-Lieferanten Sr. Majestät des Kaisers und Königs. 


Silberwaaren-Fabrik 1.) und Präge-Anstalt 


Atelier für Kunst-Arbeiten zu Ehren-Geschenken, Ehren-Preisen ete. 
Fabrik u. Lager v. Kirchen- u. Tafel-Geräth., Toilett-, Gebrauchs- u. Wirthschafts-Gegenständ 
‚Permanente Ausstellung im Fabriklokal. — Auswahl-Sondungen stehen zu Diensten. 


in S. 


Hauplgewinne im Werthe von 
Mt. 50,000, 20,000, 15,000, 
10,000, 5000, 3000 ꝛc. 
Looſe zur 1. Klaſſe (16. September) 
A Mk. 2,10, Original-Voll-Looſe (für 
alle Klaſſen giltig) a Mk. 6,30 bei 


A. MOLLING, 


80. und in durch Plakate Fenntlichen Handlungen. 


Erste Lotterie 


der 


Öroßher;. Kreishauptfiadt 


Baden-Baden. 


Berlin W., Fricdrichſtr. 1 


Selt 1878 
21 Centralgeschätte 


(Neue werden stets gern vergeben) 
liefern den besten Beweis für 
die Reellität meines Unternehmens. 
= Jll. Preis-Courant 
Ni. Weine, v.80 Ff. p. Lit. an, 
2 Irco.& gratis. 


— 
Die Möbel-Fabrik und -Handlung 
von C. Arnold, 
. ‚zischlermeister und Kaiserlicher Hofbferant. 

Berlin W., Taubenstr. 11 und Düsseldorf, Friedrichstr. 26, 
etablirt im Jahre 1844, empfiehlt ihre anemannt besten und 
dauerhaften in eigenen Werkstätten genrbateten 
8 Möbel, Spiegel und Polsterwaaren 

stylvoller Original- Zeichnungen zu den billigsten Preisen. 


Grosse Auswahl steta vorräfbie. 
Gelegenheitskauf 
für Kunſtliebhaber. 


Habe eine Sommlung echter antiker Danziger 
Möbel, beſteh. aus gr. u. kl. Schranke, Auszieh⸗ u. 
kl. Anſatztiſche, gr. u. kl. Kommoden, engl. Acht⸗ 
Tage Uhr, Blüte. Väſrn u. Vea br, 4. esl. 
Rüſtungen u. Waffen, 1 Tournierſattel (ſeltenes 


prima Stearin-Kerzen 


in allen Packungen, Kronen, Tafel etc. 
Prima harte weisse Haus-Seife, 
vollständig ausgetrocknet zugewogen. 


Toilette-Seifen, Stärke, Blau 


und sümmtliche Artikel zur Wäsche empfiehlt | Stüd) zu verkaufen. 


die Franz Schröder aus Danzig, 
z. Z.: Behrenſtraße 14, 1 Tr. 


Licht., Seifen- und Parfümerie-Fabrik Die e 
von G. H. Kunze, Berlin Sw. von F, A. Günther & Sohn 


Schützen-Strasse 71. empfiehlt sich zur Anfertigung sämmtlicher 
Preis -Courante franco und gratis. Buchdruck-Arbeiten. 


K 
S 


ir 
re re I 3 


EYEYE 
HE EE HE H 


rappr- 2 
(EE E E E HE E E E 


I) + 0 
N Kunst --Institut I 
0 von A 
H 

Theodor Schröd 
5 eodor Schröder 
; Portrait-Maler 0 J 
134 Challottenstr. Berlin W. Charlottenstr. 34. W 
t Atelier und Privat-Wohnung: Spittelmarkt 11. i 
y fertigt nach gegebenen en, Oelgemälde der vor- 0 
N Ahnenflder und Oelgenwälde jed ees werd h 
N das Treflichste „„ . ix oy 0 
E EEEO EO EEO EEO EENE EENE ee ee) 


Möbel⸗ Lager Œ 
H. Lipke, Tiſchlermeiſter, 


Berlin S W., Kochſtraße Nr. 8 


Möbe Tiſchlerei für Haus- un 
nnà Dekoration fü 


Größtes Lage A 
Oo unna. Tøn Möbeln, 
reichſeſen. — Geſchäftske allereinfachſt 
ſten eU —— — trieb: Nur z 


uverläſſig gu 


. 


d Wohnungs-Einrichtungen. Volſterei 


r Zimmer-Ausſtattungen. 


Spiegeln und Polſterwaare 
en Zimmer⸗Einrichtungen ftilgere 


pon ber ‚Einfachiten bis zur 
j 775 
een bete are ausgeführt zu den niedrig⸗ 


lg 
der Zähne, des Teint, 
des Haares, der Nägel. 


Gegen Einſendung von 50 Pf. Briefm. (als 
Doppelbrief 70 Pf.) portofrei zu bezieh. von 
Georg Kühne, Dresden-Neust. 


Unzerbrechliche 


Waschschüsseln 


Aus Holzmasse gepresst, 
für kalte und heisse Flüssigkeit. 
Grösste Ersparniss für jeden Haushalt. 
Nr. 1 41 Ctm. gross pr. Stück 2.— Mk. 
Nr.2 34 „» » „ 1.50 „ 
Postsendungen von 6 Stück an franco. 


R. Beinhauer Söhne suce. 
Berlin W., Leipzigerstr. 96. 


Ernst Julitz 


Inhaber: Max Julitz, Hoftraiteur. 
Wein-Handlung. — Restaurant I. Ranges, 
Diners von 2 7 Uhr, à Couv. 4 Mar! 
Berlin. 


14. Unter den Linden 14, 


adi 8 
wenig vadi fnolle Salon: 
| bitia zum Verkauf 


Alen Cen 4. 


Behrenſtraße 16, I. 


Wer neben ſeiner Local-Zeitung ein Berliner 
Blatt halten will, abonnire auf das für Social⸗ 
| reform fämpfende 


„Kleine Tageblatt”, 


Organ für Landwirthe, Handwerker, Geiſtliche. 


Beamte, Lehrer ꝛc. Einzige Zeitung, welche auch 
illuſtrirt erſcheint (Bilder aus dem Parlament 
Windthorſt, Rickert, Haſenclever, Bam: 
berger ꝛc.). Romane, viel Leſeſtoff 


für Frauen. 


Koſtet einſchließlich des Illuſtrirten Nnterhal: 
tungsblattes als Extrabeilage für September bei 
allen Poſtanſtalten (9. Nachtrag, Nr. 2613 a) nur 
67 Pf., frei in's Haus 80 Pf. 
Expedition in Berlin, 
Kronenſtr. 41. 


Haardtgebirgsweine. 


Naturreine weiße und rothe Haardtweine 
eigener Kelterung, fein, mild und blumig, offerire 
von Mk. 60 reſp. Mk. 80 per 100 L. an. 


Probekifte 10 Fl. ſortirt Mk. 12. 


Specielle Preisliſte franco. 


H. Schartiger, Heidelberg. 


1 


Wer schöne und preiswürdige Ritter- 
güter ohne Agenten zu kaufen wünscht 
und die Hülfe eines sehr erfahrenen und 
Landes be- 
kannten Landwirths in Anspruch nehmen 
will, wende sich gefälligst um Auskunft 


in fast allen Provinzen des 


unter Chiffre v. ©. 44 an die Bedasyion 


des Deutschen Adelsblattes. 


22 
Möbel- Verkauf 
YEVON EISSES SO Y., I. 

in wirklich solider Arbeit, stilgerechte 

n Speisezimmer, Salons, Wohn- u. Sc . 

0 £ in Bichen antik, Nussbaum, Schwarz 
matt u. Mahag.-Garnituren in Plüsch, 

Seide u. Brokat. Aufstellung ganzer Wohnungs- 
Einrichtungen, alles in reichster Auswahl über- 
sichtlich aufgestellt, empfiehlt zu anerkannt bill. 
Preisen H. Munchenbert, Tischlermstr. 
Kronen-Strasse 21. 
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Der mit wit nber 100 Illustrationen N 7 All e Auf v von 20 Mark an 
Haupt-Catalog ! X werden portofrei ausgeführt. 


wird auf Verlangen gratis u. franco versandt. 


4 ee N g. D as enaa Faon 
Ledery waaren und Reiseuten 
1 


Nr. 1457. M. 2.75. Nr. 1503. 1 5.—. 
Nr. 1459. M. 3.25. 


Nr. 1611. M. 3.75. . 1612. 


Damentaschel)- Couriertaschen. 


Nr. 602. 
Nr. 806. l 050 Nr. 950. M. 6.—. 


Nr. 908. M. 9.75. Nr, 916. M. 10.50. 


Nr. 717. Nr. 806. 
Reisetasche mit Necessaire. Leichter ec 


Unser Haupt-Catalog enthält von allen Artikeln eine. W reicho Auswahl und von jedem 
einzelnen eine detaillirte on 


Briefe, en ini Aüftrige s sind zu richten an ‘das 


Versand-Geschäft MEY & EDLICH, ED IE epg 


Königlich Sächsische Hoflieferandan. 


— . He ne Be — — I SS a Ze — — — 
Herausgeber und Chef-Redakteur, sowie für die Redaktion verantwortlich: Frhr. v. Roall sa Berlin. — Im Selbstverlag des Herausgebers. — Druck v. F. A. Günther & Sohn. Berlin. 


